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Wm ich gerade 1 dieſen Bers zuge⸗ 


ſchrieben? — Das können und werden Sie, 


theurer Freund „ gewiß nicht mehr fragen, ſeit 


Umganges geſchenkt haben. Auch wuͤßte ich Sb: 
neen wahrlich zur Stelle nichts darauf zu antwor⸗ 


Sie mich ſo uͤberaus liebevoll bey fic) aufgenom⸗ 
men, und mir fo manche ſchoͤne Stunde naͤheren⸗ 


ten, als daß ich es gethan, weil ich nicht anders nite 
konnte. Daß ich mir dadurch das Geſchaͤft des 


Vorredens um vieles abkuͤrze, erleichtere und an⸗ 
. genebmer mache, den kleinen Gewinn werden Sie 


A mir Se am wenigſten verargen. * 
A Pe Eng Ue: 


{ 


ay 


Ueber die Form und die Einrichtung dieſes 


Werkchens, ſo wie uͤber die Abſicht, in der ich es 
geſchrieben , wuͤrde eine Vorrede an das großere 
Publicum vieles zu berichten haben und aller: 

5 dings auch wohl berichten muͤſſ jen, aber von dieſer 


laͤſtigen Pflicht, durch deren Erfuͤllung felten viel 
gewonnen wird, befreyet mich die freundſchaftliche 
Zuſchrift an Sie. Um ſo freyer und ünbebinder⸗ i 
ter kann ich mich uͤber den Geiſt meines Buch⸗ a 
leins und uͤber den Standpunkt, auf den ich es 
in dieſer Zeit geftelle wiſſ en mochte, gegen Sie 


erklaren. Wenn ich dabey an dieſen und jenen 
8 Punct voruͤbereilend anſtreifen, „ oder andere ver⸗ 
weilend beruͤhren werde, die wir in trauteren Ge: 
ſpraͤchen ſchon miteinander beſprochen haben: ſo 
wird Ihnen das um ſo weniger befremdend und 


unangenehm vorkommen, „ je freundlicher wir uns 
ſchon in dem Wunſche begegnet ſind, daß die 
Theologen, vor Allen am meiſten die wiſſenſchaft⸗ 


8 lichen , weil ſie e die Trennung zuerſt gemacht, zu 


jener ſeligen Gemeinſchaft und der wahrhaft 8 


Ehriſtlichen Liebe untereinander wieder zuruͤckkeh⸗ 


ren moͤgen, die uns aus alter Zeit „ wie ein ver⸗ 
lorenes Paradies mit kaum noch gekannten und 
geahneten Bluͤthen und Fruͤchten, freundlich ent⸗ 
gegenwinkt. Ue, au ch 
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ſen Bild von der Hand des frommen Sailer in 


dieſen Tagen ſo ſegeusreich auf mich gewirkt bat, ‘3 


und den auch Sie, wie ich weiß, ſchon langſt 


unter uns, den Theologen, denen ja vor allen am 
meiſten der Geiſt der Kraft und der Liebe 
5 inwohnen n e eidoge wy: a 
Am beſten und liebſten 1 1 ich was 
2 ich Ihnen zu ſagen wuͤnſche, mit den Worten 
des frommen und gelehrten Fr. Buddeus, der 
im Jahre 1723. am Schluß ſeiner Vorrede 
zu Rambachs hermeneutiſchen Inſtitutionen alſo 


recht lieb gewonnen haben. So auch ſey es 


vo 


Li 2 7180 von der W 0 war der Wahl on 
ſpruch jenes wahrhaft apoſtoliſchen Prieſters, def: 84 


— 


ſchrieb: “Digna eft Hermeneutica facra in qua 


excolenda et ornanda, qui ſacris operantur, 
omne ſtudium junctis inter ſe viribus col. 

‘ Jocent, ‘Maxime eo, quo nos vivimus, tem- 
pore, quo et Deus tot virorum pie docto- 


rum opera lucem verbo fuo accendit ſere- 


niorem, et Satanas plures, quam unquam 
factum 15 fatellites emittit, qui litterarum 
Eas facrarum auctoritatem cohvellere, omnem~= 
que oraculorum coeleſtium r 
dubiam incertamque reddere omnibus inge- 


in 


7 VI. 


nii lacertis contendunt. Rogandus igitur 
eſt Angelus Interpres et mentis divinae In- 
ternuntius Jeſus Chriſtus „ Ut. contra infero- 2 
rum portas, contraque petulantiffimam et 
arrogantulam antiſcripturariorum turbam 
verbi ſui honorem ac dignitatem clementil~ * 


‘fime tueatur. Ita fiet!” — 


Recht als waren dieſe Worte in unſrer ae 
Zeit geſchrieben, fo ſchoͤn paffen fle auf das jetzige 
5 Geſchlecht, und ohne der geringsten Abaͤnderung 


wy 


zu beduͤrfen, find fie ein wahrhaftiger Spiegel 


unſeres Geſichtes und unſerer Geſtalt. 


Denn daß Gott auch in unſrer Zeit viele 
e Manner erweckt hat, welche, wie 


ſie ſelbſt durch das goͤttliche Wort ſich haben ete 
leuchten laſſen, ſo nun daſſelbe auch fuͤr andere 


klar und heiter zu machen ſuchen: daruͤber ſind 
wir ja wohl vollig Eins mit einander zu unſrer 


Freude. Aber auch daruͤber muͤſſen wir es leider 


nur allzuſehr ſeyn, daß jetzt, wie damals eine 
große Schaar eitler und dem heiligen Geiſt alter a 
und neuer Zeit widerſtrebender Theologen , gleich⸗ 


ſam als haͤtte der Boͤſe ſie gereitzt und getrieben, ie 


des göttlichen Wortes Anſehn und Herrſchaft zu 


untergraben, und ſeine Auslegung ungewiß, mehr 
8 85 Be aber Ys 
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aber or leer und hohl zu N ſtreben. 


1 Wie viel den Einzelnen unter dieſen von der 


Suͤnde und Schuld des Zeitalters Bengumefi en 
“i fey „das laſſen Sie uns bedecken mit Liebe und 


5 Schonung. — Der Troſt, den jene Worte fuͤr 


a Manchen enthalten moͤgen, der mit einem: Jetzt 
wie damahls!“ ſich leicht binwegſetzt uͤber 


das Verderben der Zeit, ſteht gewiß Ibnen⸗ ſo 5 


5 wenig an, als mir. Laſſen Sie uns lieber den 3 


alleinwabren Troſt ſuchen, den uns die Worte 
in dem allerkraͤſtigſten Mittel gegen jene Gegen | 


J ſchriftler darreichen, das fromme und anhaltende 
72 Gebet zu dem Angelus Interpres, der mit un⸗ 
gleich groͤßerer Gewißheit, als bloß menſchlicher 


5 Glaube zu geben und zu behalten vermag, {eis 


nem goͤttlichen Worte den vollkommenſten Sieg 
uber alles Feindliche, ſelbſt uͤber die Pforten der 
Hoͤlle verheißen und zugeſichert hat. Denn ob⸗ 
wohl wir, als Theologen auf dem Standpuncte, 
wobin Gott uns geſtellt hat, zunaͤchſt nur durch 
ae Wiſſenſchaft wirken koͤnnen und ſollen, fo bin 
ich doch ganz Ibrer Meinung, daß auch uns 
nur in und mit dem Gebet, nur in und aus jes 
er heiligen Stille des Gemuͤthes, die ſich in 
e und Chriſto Leone hat, das rechte Licht 
f und 


* 


vill oe 2 5 


und der wahre Stgen unſerer Wiſenſchoft gege⸗ ig 


ben werden kann, und daß, wo dieſes Licht und ie 


dieſer Segen fehlt, alles Arbeiten, Bauen und 


Wachen auf den Hoͤhen und in den Tiefen der 


Mill enſchaft umſonſt und nicht ſelten verderblich 


iſt., Anders kann und will ich es auch mit die⸗ 
ſem kleinen Verſuch nicht gemeint und gehalten 8 
haben. So ich irgendwo anders gemeint und ges 
wollt habe, war es ein hatte „den ich er⸗ 


5 kenne und bereue. 


Aber obgleich die Schrift und der Gein in 
ihr beſſer fuͤr mich zeugen, als ich ſelbſt es kann 
und darf, und Sie ſammt allen denen, welche ian 
verwandten Gemiithes find, die Zeugniſſe dafür . 
lleicht darin finden werden: fo drängt und treibt 4 
es mich doch, Ihnen ſowohl, als andern die 
Stimmung noch etwas näher zu bezeichnen, in 
der ich dieſen Verſuch nicht der gelehrten Welt 8 


allein, ſondern auch der Kirche, in der ich lebe, 


2 
* . 


theils zur Prufung, theils zur Deberiaung und 


me Fruchtbringen darlege. 


Ich bin mir zwar deutlich bewußt, daß ich 
nach dem Maaß meiner Erkenntniß mit Fleiß 
nach der Wahrheit gerungen, und ſo weit es 


mir moglich war, die erkannte Wabebeit mit 


Klar; oe 
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a Klarheit und Freymütbigket bargetege Gass auch 
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Md 
** 
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darnach habe ich redlich geſtrebt, den eben angedeu⸗ Pe 
teten Standpunct waͤhrend der Arbeit immer kla⸗ 


rer zu erkennen und immer feſter zu behalten; 


faber „ obwohl der innere Kampf, der die Arbeit 


Worten des Origines, welche ich mit voller Ueber 8 


my 


* 


ö des theologiſchen Studiums, ſondern ſie hat auch 


bis zuletzt begleitet hat, nun vor allem in den 


zeugung der Schrift vorangeſett habe, beendigt 
zu ſeyn ſcheint, ſo kann ich doch die Aengſtlich⸗ 
keit und in dieſer das bitterſuͤße Gefuͤhl eines 
mehr nur beendigten „als fi ſeghaft uͤberſtandenen 
Kampfes auch nach Vollendung des Buches wee 
der nae noch mir ſelbſt verbergen. 


Wenn irgendwo, ſo iſt ja gerade in dern 


von mir bearbeiteten Wiſſenſchaft der Irrthum 


a verderblich. Denn nicht nur enthaͤlt ſie ſelbſt 


einen großen Theil der ſchwierigſten Aufgaben 


einen bedeutenden Einfluß auf die rechte und 
wahre Loͤſung aller uͤbrigen. Darin andern zu⸗ 
mahl juͤngeren Theologen voraufgehen als Fuͤhrer, 
iſt ein bedenkliches und gefahrvolles Geſchaͤft, am 
meiſten in unſerer Zeit unter dem Kampf entge⸗ 


gengeſetzter Meinungen und Anſichten. Je leichter 


nd bche zumabl für Andere der Irrthum, : 
nei 


~ 
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+ Le 5 
x ; ; P 
‘ 


Ee deſto augſlicher die Fuͤhrung und deſto leichter 5 


wiederum der Irrthum. Das. habe ich waͤhrend | 
der Arbeit mehr denn Ein Mahl zu meinem 
großen Schmerz erfahren muͤſſen. Aber wie im 


1 


Leben neben dem Schmerz uͤber die Ungleichheit 


der Stunden immer auch die Freude daruͤber ſte⸗ 
het, fo auch bier. Denn warum ſollte ich es 
doch unbemerkt laſſen, daß auf die unbewachten 


aber vorbeugen konnte? — das waren die hoͤhe⸗ 


ren und ſchoͤneren Momente des Studiums, nach 
deren Anfang ich vergeblich in mir ſelbſt geſucht 


habe. Wohl mir, daß ich weiß wo er zu. (iss 
den iſt! — 


nen frey und offen, daß ich eben jener Ungleich⸗ 
heit wegen, deren Spuren Sie leicht erkennen 


werden, das Buch nur zoͤgernd und aͤngſtlich ; 


Stunden und die Augenblicke der Aengſtlichkeit a. 
und Ungewißheit, alſo auch des Irrthums immer 

wieder wache und heitere Stunden, und ſolche 
Augenblicke gefolgt find, in denen ich den began⸗ 
genen Irrthum erkennen und verlaſſen, neuem 


Dennoch, theurer Freund ' bekenne 5 93 


aus der Hand gebe, und daß, obwohl ich eifrigſt be⸗ 


muͤhet war, das Ungewiſſe und Zweifelhafte als 


ſolches darin ee die Grenze zwiſchen 


ihm 


* 1 t , 
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2 17 8 und dem Gewiſen und Wahren in mir und 

vor mir genau zu bezeichnen, und uͤber Vieles 
lieber zu ſchweigen, als zu reden, ich das ‘Ger 
ſchriebene und Gedruckte lieber zurückbehielte, ö 
wenn nicht Furcht und Aengſtlichkeit durch den 


Glauben überwunden worden waͤren, daß die gu⸗ 


ten und hoͤheren Augenblicke des Studiums, in 
denen ſich das Gemuͤth ſeines Lebens in Gott 


7 


bewußt wird, einen ungleich großeren Segen mit 


ſich fuͤhren, als die boͤſen und unbewachten Stun 
den der bloß menſchlichen Wiſſenſchaft Schaden 


ip angaticjeen vermoͤgen. — 


8 Es giebt mehrere Stellen in dieſem Bers 
4 habe. und zwar gerade in ſeinem wichtigſten 
Theile, von denen ich im Voraus weiß, daß ſie 


5 von Seer Art, die Sache anzuſehen, abweichen 


a werden. Nicht ſage ich dieß, als wollte ich 


mich bier daruber mit Ihnen verſtaͤndigen, oder 


rechtfertigen und entſchuldigen, (denn Verſchie, 


denheit uͤber Einzelnes kann ja die hoͤhere Ein? 


heit in der Hauptſache unter uns nicht beein⸗ 
We trächtigen ) ſondern bloß darum, weil ich eben fo 
gewiß weiß, daß es meiſtentheils nur foldje ~ 
Puncte ſeyn werden, in denen vollkommene Ein⸗ 
beit und ganz deutliche Erkenntniß den Menſchen 
14 5 we: 


* 


N 


? 


aber da, wo fie an das Gebiet der Dogmatik 


links unter den Beruhigungsgruͤnden oben an 


ſchrieb: Du wirſt von der Suͤnde ablaſſen,“ — 


bat mir, ſeit ich von einem meiner geliebteſten 


Lehrer etwas aͤhnliches gehoͤrt habe, in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wie im Leben oftmahls Troſt und Ruße 


gegeben, und iſt auch dieſes Mahl nicht ohne 
großen Segen mir von Neuem vor die Seele 
ger 


N wenigstens in der Wiſſeſchef abb michel, | 
i werden kann. Auch fi nd unter dieſen Puncten 
9 mehrere, uͤber die ich ſelbſt nicht gewiß war, und 
. fo lange wir nur durch einen Spiegel in einem 
dunklen Worte ſehen, nie gewiß zu werden glaube. 
Wenn irgendwo, ſo giebt es gerade in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft der bibliſchen Hermeneutik, vorzüglich 


alrſſtreift, eine Menge Stellen, wo nur der Glaube 
aushilft, und von denen wir bis ans Ende un⸗ : ; 
ſeres Lebens mit Demuth hoffen muͤſſen, daß ſte 
uns anderswo erſt recht klar und gewiß werden ; 
können und ſollen. Das Blatt, auf welchem eee 
Melanchthon kurz vor ſeinem Tode rechts unter 
die Troſtgruͤnde auch das ſetzte: Du wirſt jene 
wunderbaren Geheimniſſe erlernen, welche Du in 
dieſem Leben nicht haſt verſtehen koͤnnen,“ und 


fy 


Mehr, 


: dan 


Mebr, als ein Wehl, und das iſt das lezte 1 
3 meiner Bekenntniſſt e uͤber dieß Buch, — babe ich 


mit ſelbſt waͤhrend der Arbeit zugerufen, was 


f Luther einſt dem Melanchthon freylich in einem 
andern Sinne: Philoſophia Tua Te vexat! 
Und ich geſtebe Ibnen frey und offen, daß es 
mir keinen geringen Kampf gekoſtet, das Wabre 


von dem Falſchen in dieſer Stimme genau zu 


ſcheiden und nur jenem zu folgen. Gleichwohl, 


oder vielmehr eben deßhalb dringen fic. mir bey 


einer wiederholten Beſichtigung des Werkes Stel⸗ a 


len genug auf, in denen ich theils die Grenzlinie 


nicht ſcharf genug gezogen habe, theils fiber. die 


fe gezogene in immer neue Zweifel geratbe. — 
a Auf der einen Seite bin ich zwar feſt uͤberzeugt, 
daß wenn unſere Wiſſenſchaft auf dem beiligen 


Boden ruhet und wurzelt, uber den wir vollig 
Eins mit einander find, daß er der allein gewiſſe 


und feſte ſey, ihr die Philoſophie nicht nur nicht 


ſchaden koͤnne, ſondern ſogar nuͤtzlich und noth⸗ 


wendig ſey, und daß wir ohne ſie vergeblich dar 
nach trachten, das wiſſenſchaftliche Gebaͤude des 
Chriſtlichen Glaubens, das doch wahrhaftig auch 


von Gott iſt, wie fie ſelbſt, fortzufuͤhren und zu 


vollenden. Mat der andern Seite aber aͤngſtigen 


ae 


we | 


sav aes 
mich immerfort noch die traurigen Erfahrungen, 
die unſere Kirche ſchon ſeit längerer Zeit zerriſſen 
baben und immer noch zerreiſſen, und in denen 
der verderbliche Einfluß der Philoſophie, die ſich 
fo gern zur Alleinherrſcherin auſwirft in allen 


Gebieten des menſchlichen und goͤttlichen Wiſſens, * 


nur allzuoffenkundig iſt gemacht worden. Das 
Studium der neuteſtamentlichen Hermeneutik hat 
mich auf Stellen gefuͤhrt, wo der klare und ein- 


2 faltige Sinn frommer Gemüther laͤngſt das amt 


Wahre geſehen und entſchieden bat, waͤhrend die 
Philoſophien, die — eine nach der andern — zu f 
Richterinnen beſtellt worden ſind, noch immer in 
Zank und Streit daruber leben, und ſtatt die 
Verwirrung zu loͤſen nur noch verwirrter machen. 
Es kann ja Niemandem, der die Entwickelungs⸗ 
oder Verwickelungsgeſchichte der letzten Jahrzehende a 
mit Aufmerkſamkeit betrachtet hat, entgangen 
ſeyn, wie wahr das iſt, was Baco ſagt, daß a 
wie die Theologie in der Philoſophie ſuchen nichts f 
anders ſey, als die Lebenden ſuchen unter den 
Todten, fo wer im Gegentheil die Philoſophie 
in der Theologie ſuche, nach den Todten frage 
unter den Lebendigen *).“ Aber 


) Baco se augm. Ic. S. 495. edit. Argent 
1635. 8. N 


1 


¢ 


* 3 > ; . F * * 


e Aber, theurer Freund, iſt 1 Oben, wie mie 
an den Verwirrungen der neueren Theologie nicht 


5 auch das recht klar und deutlich geworden, daß 1 


zwar das Verderbniß unſerer Kirche, welches 
einen tieferen Grund bat, als die Einmiſchung 
l Philo ſophieen, vollkommen gehoben und 
getilgt werden konne, einzig und allein nur durch 
die Wiedergeburt unſeres Geſchlechtes aus dem 
Geiſt, von welchem immer noch gilt im Ganzen 
wie im Einzelnen, „daß wir nicht wiffelt, von 
wannen er kommt und wohin er fuͤhrt; “ die 
Verderbniſſe aber und Krankheiten unſerer Wis 
ſenſchaft als ſolcher, obwohl ſie ihrem gefaͤhrlich⸗ 
ſten Theile nach nur durch jene Wiedergeburt 
koͤnnen gehoben und geheilt werden, dennoch 
ganzlich und durchaus nur durch dieſelbe Philoſo⸗ 
phie weggeſchaft werden können, die ja nur in 
ihren falſchen und ungoͤttlichen Beſtrebungen das 
Heilige befebden und bekaͤmpfen kann, in ihren 
reineren und goͤttlichen Geſtaltungen aber jetzt 
: wie immer daſſelbe freundlich und friedſam behan⸗ 
delt und geſchuͤtzt hat? — Der heilige Auguſtin 
bat ganz Recht, wenn er ſagt: der Vernunft 
vollkommen gemaͤß iſt der Ausſpruch des Prophe⸗ 
ten, “wofern Ibr nicht glaubt, werdet Ihr 
5 , nicht 


~ 


eee 


75 nicht erkennen Me Als worin er ia ohne 
Zweifel beydes geſchieden und uns den Rath ge⸗ 
geben hat, daß wir zuvor glauben müſſen, be. 
vor wir, was wir glauben, zu erkennen vermis 


ay gen. — »Aber gewiß eben ſo wahr iſt des tief 
ſinnigen und geiſtoollen Clemens von Alexandrien 
Bemerkung: ſo gern er auch zugebe, daß man 
ohne Wiſſenſchaften (eu vgaf lw) glaubig ſeyn 


könne, fo wenig ſey es ihm doch moglich zu bes 


baupten „daß Einer der nichts gelernt verſtehen 


koͤnne, was in dem, Chriſtlichen Glauben vorges 
tragen werde. Denn daß man das wobl und 
richtig Geſagte zulaſſe, und das Fremde und 


Falſche nicht, das thut nicht der Glaube ſchlecht 
; bin und allein, ſondern der Glaube im Bunde f 
mit der Wiſſenſchaft (I ret tiv h aloric 
oe dprast), Zwar kann der Unwiſſende und Unwiſ⸗ 


a 
1 


ſenſchaftliche eben fo gut, als der Wohlunterrich⸗ 


tete die göttlichen und menſchlichen Dinge erken⸗ 


nen und wiſſen, aber nicht bloß in der Armuth 


und dem Mangel, ſondern auch im eee 
kanu man recht und gut leben ).“ et 
Wenn nun derſelbige Clemens, allem Miß: 


veſtändniſe . „ bald darauf binzufuͤgt, 5 


; “ap 
9 agu Epift. 110. 


595 Stromat, lib. 1. p. 186. f. edit. Col. 1068. 


* 


“ . * 


Si wie ſie in den Schulen der Meiſter gelehrt wird, 

und daß er die, ſo da durch Spitzfindigkeiten die 
Wahrheit verfaͤlſcht und beſchneidet, nicht fir 
goͤttlich balte;“ wenn er der Sache immer naͤher 
kommend zeigt wie er wohl zu ſcheiden wiſſe 


~ 9.4.4 oN e 
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NX VII 


daß er nicht dieſe und jene Philoſophie meine, eee 


ri 


zwiſchen dem Errathen und Erzielen der Wahr⸗ 


heit und der Wahrheit ſelbſt/ zwiſchen dem 


Gleichniß und der Sache ſelbſt, wie fie waßr⸗ 


haft iſt, und daß das Eine durch Wiſſenſchaft 
und Uebung erworben werde, das andere aber 


durch die innere Kraft und den Glauben; und 


wenn er endlich mit den Worten auf das herr⸗ 
lichſte ſchließt: Die Wiſſenſchaft iſt die Frucht 


und das Geſchenk der Froͤmmigkeit, die Gnade 


aber der Glaube; denn wer den Willen Gottes 
thut, der erkennt ihn auch: — wie ſollten wir 


nicht, geliebter Freund, was auch ſonſt fiir. Ver 


ſchiedenheiten uͤber die Sache in einzelnen Fallen 


unter uns obwalten moͤgen, in der Hauptanſicht 


dieſes Chriſtlichen Weiſen uns gern vereinigen, 
und, wie es uns treibt und draͤngt, das goͤtt⸗ 
liche Wort durch den Glauben im Bunde mit 


der Wiſſenſchaft andern klar und beiter machen, 


wie er zu ſeiner Zeit es gethan hat? — Wir 
“i 5 Foss 


\ 
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kennen ihm ia um ‘fa Ulber Hecht ein u 


feiner Weiſe um ſo getroſter folgen, da er an 


demſelben Orte, nachdem er diejenigen getadelt, 5 
die alle Phuoſophie und Dialektik verſchmaͤhend Yes 
auf den bloßen und duͤnnen, Glauben dringen, 


(ubvnv, od) il ri wlorw), und nachdem er ſie 


mit denjenigen verglichen hat, die von dem Wein⸗ 


ſtock, ohne ihn zu pflegen und zu bauen, alſo⸗ 
bold, Trauben begehren, gleich hinzufuͤgt, daß 


Chriſtus ſich ſelbſt in dieſem Weinſtock abgebil⸗ 
det) in dem wir bleiben aye „ wie a 
Reben. — ge 

. en Gif 158 Sinn sats 257 die 
Philosophie in dieſem Buche anzuwenden und 
durch fie , als ein von Gott gegebenes Werkzeug, 
den einigen wahren Weinſtock nach menſchlicher 
Weiſe zu pflegen. geſucht. Was darin Falſches 
und Irciges von mir gethan worden iſt, aͤngſtigt 


mich zwar eben um der Wichtigkeit der Sache 


willen; aber ich kann auch ruhig darüber ſeyn, 


weil ja die That, zumahl die im Kampf gewor⸗ 
dene, immer hinter dem Willen zurückbleibt. 5 


Daß meine Bemühungen nicht ganz ohne 


Frucht ſeyn mögen, und bier und da durch 


meine sigen eine Traube erwachſe und reife, 
zum 


dun cb: file 1e safe ‘afte e c billig 
den sorgen, der in aan * 1 ae 
b A 
Pe übergebe is auch bieg Büch 3 
Rid, ſtill wartend, o ob er es, wie ich beſch inet 2 
lich wüͤnſche, dazu werde gebrauchen koͤnnen, ; un⸗ 
ker den Streitenden den Tag der Verſoͤhnung 
und des Friedens allgemach votzubereiten, nach 
welchem ſich nicht die Kirchen, ſondern die 
ganze heilige Gemeinfchaft der Chri: 
ſten bier und uͤberall ſehnt. Ob aber diefe. 
Sehnſucht noch in dem irdiſchen Haus der Kirche 7 
| jemabls werde geſtillt werden, das mag der wiſ⸗ 
ſen, von welchem uns in einer alten wenn auch 
unechten, doch gewiß zſehr merkwürdigen Schrift) 
ie erzaͤhlt wird, daß er auf die Frage, wann ſein 
Reich kommen werde, geantwortet babe: »Wenn 
: Been” Eins ſeyn werden und das Aeußere wie 


das Innere und das Maͤnnliche mit dem Weib⸗ 


lichen weder Mann noch Weib, * 

Hier endet das aufbebaltene Stic des kirch⸗ 

lichen Alterthumes, und laͤßt, ohne weitere Er⸗ 
klaͤrung das begierige Gemüth fi ich in der 
klaren und gewiſſen Bitte verlieren! “Dein Reich 
komme!“ — — ; Hier 
_ *) Epiſt. 3. Clem, Rom. H. 14. 
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Berlin den Taten October 18 16. 
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Hier laſſen Sie uns ſcheiden von einander, 


aber die Bitte und das Verſprechen verwehren ! 


Sie mir nicht, daß Sie ; was ich Ibnen gut 
ud liebevoll gegeben, gut und liebevoll aufneh⸗ 


men moͤgen; und daß, wie auch ein Jeder nach 


ſeiner Weiſe ſprechen und ſchweigen moͤge, ich 


mit Ihnen das altum pectoris filentium, ia 


von welchem Sie unlaͤngſt unter uns fo begeiftete 
geredet haben durch den Mund alter beiliger 
“Manner, auf alle Weiſe auch in mir zu mehren 

und zu behalten bemuͤht ſeyn werde. = 


Ich Harte nod) viel zu ſchreiben, aber 


: ich wollte nicht mit Briefen und Tinte 


— 
* 


| ee = 


Friedrich Luͤcke. 
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. 11 55 Mie 5 3 — mir „ es 
dieſen Kreis wiſſenſchaftlicher Freunde der Her Cun 
meneutik zu ſammeln, und je zoͤgernder und 
ſparſamer er ſich um mich gebildet hat, deſto 
herzlicher willkommen und hoͤher gebalten ſollen 
Sie, die Wenigen, mir ſeyn in dieſem neuge⸗ 
ſchloſſe enen Vereine wiſſ ene Liebe und a 
Jfeuaſgheſt. PPA Oey AY OO 


pe “98 die Schlee, mit welchen Wix 
eh der Bildung unſeres Vereins zu kaͤmpfen 
batten, daraus entſprungen ſind, daß das Be⸗ 
duͤrfniß der bibliſchen Hermeneutik uͤberhaupt und 
der Neuteſta mentlichen insbeſondere auf der bie⸗ 
ſtgen Univerſt itat entweder noch gar nicht erwacht, 
oder ich weiß nicht wie unterdruͤckt worden iſt, 
wage ich nicht zu entscheiden. Vielleicht aus 

behdem be — So viel aber ſcheint min 
A 2 gewiß ge 


7 
\ 
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rae zu ſeyn V ar das ‘SBevivefiif und die bars a 


aus hervorgehende Liebe zu dem Studium dieſer 
Wiſſenſchaft jetzt wenigſtens unter uns faſt gar 


nicht vorhanden iſt, und nur in ſehr Wenigen 


5 lebt und befriedigt ſeyn will. Auch iſt, glaube 


1 id, klar und deutlich, daß was noch irgend wo 


/ 


— 1 
8 i 
: 


1 
* 


. 


unter uns von dieſem Bedüͤrfniſſe und dieſer Liebe 
lebt und Befriedigung fordert, ſehr bald gaͤnz⸗ 


uch zu verſchwinden drohet, wenn nicht von 
Seiten der akademiſchen Lehrer dazu sethew. 
wird, das Schlummernde zu wecken, „ und 
das Fliehende liebevoll und bittend zurückzu⸗ 
rufen und feſtzuhalten. Das Bedüͤrfniß aber 
und die Liebe, welche bey denen, die ſte 
noch haben und bewahren, aus dunklem Gefühl 


und undeutlicher Erkenntniß hervorgegangen ſeyn 


können, muͤſſen zur Klarheit und Deutlichkeit 
des Bewußtſeyns ausgebildet werden, wenn fie: 
Beſtand und Haltung baben und ſi ch in immer se 


— 


weiteren Kreiſen unter uns verbreiten ſollen. 


Dieß geſchieht nun freylich am beſten durch die 


That, wie die iſt, zu deren gemeinſchaftlicher 
Vollbringung wir uns bur verſammelt haben, 
Aber es kann doch, und damit Alles auf das 


than werden, wodurch unſer Bediefnis und un⸗ 


558 Lehe a dem Studium der e 


1 * l i ‘ el 


5 vollkommenſte geſchebe, es muß noch etwas ges 


te 7 . ~ ge 7 . l 
“spin enſchaft Acht und fi icherer 3 ee und 
ausgelegt, und wenn wir auf die Weiſe zur 
deutlichen Erkenntniß hindurch gedrungen ſi ſind, 
zu eigenem Werk und ſelbſtgeſchaffener That in 158 


uns 5 und rk werden konnen. eg 


ery In dieſem Sinne laſſen Sie mich t. vor . 


Ihnen, meine Herrn, als den Herpeneuten s 
ſeres wiſſenſchaftlichen Beduͤrfniſſe es und unſerer 
gemeinſamen Liebe auftreten. Gelingt es mir, 
wonach ich ſtrebe, dann wird unſer Verein, 85 
weil nur auf klarer Einſicht und deutlicher Er⸗ 
kenntniß feſt und ſicher gebauet werden kann, in 
ſich ſelbſt inniger, kraͤftiger und fruchtbringender 
werden, und die angefangene Bekanntſchaft unter 
uns es 5 zur E vollenden. in 5 755 
ür bas Studium der Hermeneutik des 
A. und N. T. allgemeiner unter uns, und fuͤhlte 
85 ein Jeder ſich zu ihm durch eigene klare Erkennt- 
5 niß ſeines Bedüͤrfniſſes verpflichtet, dann wäre 
es unnuͤtz, mein Unternehmen vor Ihnen zu 
rechtfertigen, und uns, bevor wir das Studium 
; der Wiſſenſchaft ſelbſt beginnen, uͤber unſer Be⸗ 
duͤrfniß und unſere Liebe zu demſelben zu gers 
ſtändigen. Iſt aber jenes nicht, wie wir 5 


> feben, i wer will dann dieſes unnuͤcz ſchelten? — 
e 5 Kaun 3 


rr 


156 
9500 
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Kann 0 wie ich ſcheruch 1 Paes 


und mir daraus die reiche Frucht erwachſen, 


5 daß wir nach vollendeter Rechtfertigung und Ver⸗ 1 


* 


* 
+"? 


ſtaͤndigung unſer Studium mit größerer Liebe 
und deutlicherem Bewußtſenn unſeres Zieles um⸗ 
faſſen, dann wird, was Unkundigen vielleicht 
unnuͤtz ſcheinen mochte, als nothwendig gerühmt 


werden muſſe ſen, weil ohne große Liebe und deut⸗ 


liches Bewußtſeyn nirgends und niemahls, auch 


in der Wiſſenſchaft nicht, Großes und Kiels 
bam kale werden. oh 


5 


5 


Meine Stachefertigus aber und been hee 


aol Verſtaͤndigung uͤber unſer gemeinſames 
Studium ſoll darin beſtehen, daß ich Ibnen as 
zunächſt die Stelle zeige, welche die bi⸗ 
bliſche Hermeneutik in der Reihe der 
ih akademiſchen Studien des Theologen 
einnimmt, und Ihnen dann die Not h⸗ 


* wendigkeit des bermeneutiſchen Stu⸗ 


diums fire den Theologen Ae Zeit 
zu erweiſen (Aen 


* 


Daß ich Ibnen den zuerſt N 
Punet bier in einer beſondern Unterſuchung zu 
eroͤrtern gedenke, koͤnnte denen, welche an die 
Volkommenheit und Undeheſttiſchken unſerer 


1 


” 7% 
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*egeidsentich ‘TEneyelnpariet ‘gauben, auffalend e er⸗ 


ſcheinen, oder ſogar unnuͤtz. Dieſen Glauben 5 10 
aber babe ich meines Ortes nicht, feſt überzeugt, 5 ‘ 
daß wer ihn bat; einen Wahn in ſich bebt, 


aus welchem der wahren Biff enſchaft und ihrem 
ſteten Fortſchreiten mancherley Gefahr und Scha⸗ 
den erwachſen kann. Denn es muß ja eine jede⸗ 
Wiſſenſchaft, ſo lange fi fe lebt, in e een 
Wachsthume begriffen ſeyn, als in welchem al⸗ 
lein ihr wahres Leben ſich offenbart. Sat 
wenn eine Geſtaltung der Wiſſenſchaft in irgend 
einer Zeit als vollendet erſcheinen ſollte, ſo iſt 
doch dieſe Vollendung keinesweges für die let. 


zu halten, und es muß uͤber ihr bis ins Unend⸗ 


5 liche eine immer hoͤhere als moͤglich gedacht wer⸗ 


den. Was aber die Wiſſi enſchaft der theol. En⸗ 5 


? eyelopaͤdie insbeſondere betrifft, ſo iſt auf der 
einen Seite zwar keinesweges zu leugnen, daß 
0 nicht nur der Umfang des theol. Gebietes, fons 
dern auch die einzelnen Provinzen deſſelben und 


ihre Grenzen von großen. und erfahrenen ches 5 


logen, fo genau und vollſtaͤndig, als moͤglich, 
ausgemeſſen und verzeichnet worden ſi nd; auf 


Bees, andern Seite aber muͤſſen ſelbſt dieſe, 4 


wenn ſie vorurtheilsfrey ſind, uns einraͤu⸗ 
men, daß die inneren und zußeren Verhaͤlt⸗ 


niffe des ausgemeſſtnen Gebietes und ſeiner 
Bea 
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: Provinzen die formellen Bildungskräfte des 


17 tbeologiſchen Wiſſens, die hoͤheren Formen der 
theol. Wiſſenſchaft und. Kunſt und ihre tieferen 


Eikenntnißgründe bis jetzt noch auf keine Weiſe 
“fo genau und tief durchforſcht und dargelegt wor⸗ 


4 
den find, als die Kritik unſeres Erkenntniß ver⸗ me 


moͤgens es gebietet und erlaubt, alſo in der for⸗ 


it mellen Encyelopaͤdie und Methodologie der theol. 


Wiſſ enſchaften, ſelbſt nach Schleiermachers an 


Bluͤthen und Fruͤchten fo reichem Verſuche, noch 


mie viel in thun und zu ae abrig bleibt. 


. Eins von jenen inneren Verbäleniſſen dez 
theol. Difciplinen zu einander und zu dem Gan⸗ 

zen, welche bisher noch nicht tief genug erforſcht 
worden ſind, iſt das Verhältniß der theol. Her⸗ 


1 


werde ich Ibnen meine Anſt chten ſpäterhin e 


meneutik zu den einzelnen theologiſchen Diſcipli⸗ 


nen, und zu der Geſammtheit unſers Studiums. 


Hier nur uͤber das letztere, uͤber das erſtere, ö 


2 8 


faite 


Ueber figs aber in meine eas Deis 
bung folgende: Be 8 


Das akademiſche Studium einer Feber Bit 15 
beiscaſt, alſo auch der eee durch die 
neue⸗ 15 


} i 
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q weukren ‘fichier von wees Würde 11 Beſtim⸗ 8 
mung der Akademien und Univerfi itdten als das 
böchſte dargeſtellt, bat in fi ch von Natur einen ae 2 
dreyfachen Zweck. Der erſte iſt der Zweck des 
bloß hiſtoriſchen Wiſſens, welches die Materie, 
eln Stoff der Wiſſenſchaft darbietet; der zweyte 

iſt der Zweck des philoſophiſchen Erkennens, wor 

durch die inneren Formen der wahren Wiſen, 4 

ſchaft und die erſten Grunde derſelben erforſcht 1 

und aufgefaßt werden; der dritte und letzte aber 

_ iff die barmoniſche Verbindung der beyden erſten 

zu einem lebendigen Ganzen und die kunſtvolle 

Diarſtellung dieſer barmoniſchen Verbindung in 

ſelbſtgeſchaffenen Werken. In dieſem letztern iſt 

die Vereinigung der wahren Wiſſenſchaft und 

Kunſt, und es kann ohne ihn das akademiſche N 
Studium nicht beſtehen, „oder vielmehr ohne inn 

ih die on Idee deſelben sae: vollendet were Secs 


: 
* 4 } 


| Wenn gefragt wird, bed i von den. His \ 
den ace genannten Zwecken der hoͤbere ſey und 

am eifrigſten erſtrebt werden muͤſſe, ſo iſt die 
gerechte Antwort darauf, daß beyde nach ver 
nuͤnftigem Maaß an Woͤrde einander gleich fi nd, 
und daß, wo ſie einander nicht gehoͤrig begraͤn⸗ 

zen und bedingen, ein jeder ſich durch ſein eigenes 
tea wea aed Wird der eine von bey⸗ 
den 
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b den in Rese akademiſchen Studium irgend einer ce 


Wiſſenſchaft vernachlaͤſſiget; wird das philoſophi⸗ 
Bbw Erkennen durch das Uebermaaß ud die Laſt 
des hiſtoriſchen Wiſſens erdruͤckt i, oder das 


5 edlonbiſhe Erkennen ſo ganz und gar von 


1 4 
9 4 


— 


7 
dem Koͤrper des biſtoriſchen Wiſſens entblößt, 


daß jenes in feiner Getrenntheit von dieſem, ohne 


20 wenſchlichen Grund und Boden, eine Idee nach 


der andern in der weiten leeren Luft bervor⸗ 


bringt, bis es endlich aus lauter Luftgebilden 


beſtehend als ein verfluͤchtigtes Weſen weder auf 


der Erde dauern, noch bis zum Himmel ſich er⸗ 
beben kann: dann iſt die Geſundheit und der 
wahrhaft menſchliche Charakter des akademiſchen 


werfen werden. q Large 


— 


* 


Bey Nin veer Zustande Aab unde 5 
fi taͤten, auf denen nur ſehr ſelten und immer 


nur in Einzelnen jene wahrhaft goͤttliche und 1 
menſchliche Harmonie des akad. Studiums ge⸗ 
funden wird, iſt meines Erachtens die Gefahr 


vor dem einen und dem andern gleich groß und 


drohend. Ueber die. iyranniſche Gewalt und Al⸗ 


155 Studiums vernichtet und es muß, weil die 2 
Seele ſich von dem Koͤrper getrennt hat, als ein 
Todtes und Bogelchienencs — und ver⸗ 


7 Se 


ee des ee Wiſens iſt eine 2 


Pas 8 
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Zeitlang von e yeni el Mane 
nern haufig und hart geklagt worden. Aber weil 


8 gerade dieſe Anklaͤger des in dem bloß hiſtori⸗ ant 
ſchen Wiſſen verſunkenen Zeitalters zum Theil 


scheinbar, zum Theil in der That und Wahrheit a 


gerade das philoſophiſche Erkennen, als das ee 


“Gegentheil von jenem, wiederum zur Alleinbere⸗ 


ſchaft zu erheben ſtrebten, und zwiſchen beyden ee 4 
Zwecken das Maaß nicht baltend und Digsrgee 


ſunde Mitte, das akademische Studium zu einem 
Geiſt ohne Koͤrper verfeinern wollten, haben nur 


Wenige ihre Warnungen gehoͤrt und zum Beſſ en 


ſich gewendet; Viele haben ſie überhört und 
leichtſinnig wieder vergeſſen, die Meiſten aber, 
aus alter liebgewonnenen Gewohnheit, von der 
ſte nicht laſſen moͤgen, oder wohl gar aus ſtarr⸗ 
j ſinnigem Gegenſtreben, ‘haben ſich in ihrer Liebe 
zu dem bloßen Körper des akademiſchen Stu⸗ 
diums von Neuem und wie von Rechtswegen ge⸗ 


ſtaͤrkt und befeſtiget. Als aber diejenigen, wel⸗ 5 


che jenen e nicht nur Gehoͤr gaben, ſon⸗ 5 
dern auch Treue und Gehorſam, und ſich mit 
Allem, was fi ie glaubten, wußten und ithaten, | 
den Schulen der Meiſter auf immer als eigen 
und unterthaͤnig verſchrieben, in immer wachſen⸗ 


der Anzahl nach der Allein herrſchaft ihres Prine : 1 


rs 7 on fie. wirklich erties zu haben 
7 f 5 e ſchie⸗ g 
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. ſchienen / 7 e in nen Tagen tieſerblickende 8 
And beſonnene Maͤnner durch die drohende Ge⸗ 
fahr einer neuen Tyranney aufgeſchreckt, ihre ge⸗ 
i rechten Beſorgniſſe und Klagen gegen die uͤber⸗ 
hes handuiehntende: Gewalt des bloß philoſophiſchen N 
oe Erkennens laut verkuͤndigt, und ſo die ſtreitenden 
Krafte von Neuem zur Fehde aufgeru en. Wer 
nun in dem fortwaͤhrenden Aufruhr des ſich immer 
wieder erneuenden Streites tibet die Herrſchaft des 
Leinen oder des andern Zweckes als ruhiger 
und beſonnener Zuſchauer oder Theilhaber den 


Punet recht, feſt ins Auge gefaßt und mit 


ſicherer Hand ergriffen zu haben glaubt, 
w ihm die wahre Endſchaft des ermuͤden⸗ 
den Kampfes in der vernunftgemäßen Harmonie ; 
lar und deutlich erſchienen tft, ſollte Der nicht 
in beſtändigem Hinblick auf das boͤchſte Ziel, das 
ihm und Allen geſetzt aft, furchtlos und ohne Bite ; 
tern die Gefahren und Maͤngel des Zeitalters in 
ihrer währen Geſtalt aufdecken, und die Mittel, : 
7 welche er nach gewiſſenhafter Prufung als die 5 
rechten und fi cherwirkenden erkannt hat, anprei⸗ 
ſen und ſelbſt zu verſuchen ſich bemuͤhen? — 
Sollte er nicht, wofern der rechte, gewiſſe Geiſt b 
ihn treibt, ſich von Rechtswegen baju beru⸗ 
fen fühlen, den Streitenden das ewige 
Maaß und die ne e wöchhkend 5 
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Erkennen und des hiſtoriſchen Wiſſens durch 
Wort und That unaufhoͤrlich zu dringen, daß, 


ſelbe in ſich und Andern kraͤftig berzuſtellen, 5 Ee: 


und wo ihm irgend das eine oder das and re 


aleinberchend und uuterdruͤckend Fuge wer den 


drohet, daſſelbe zu beſchränken zaund zu maͤßigen, 


und auf dieſe Weiſe zu jenem boͤbern Wiſſen ſich 
und Andere zu erheben, welches von den Grice.” 8 


chen, und vor Allen von dem göttlichen Platon, 


als die wahre Liebe r Wasen ziſt geruͤhmt 


nis gelbe e a4 eee Jag SoS. e tea, 
elie Meee eet 7 9 992 2 Nil bya 1 A4 886 soit 
e theotopifife Wisch 2 85 ü iſt⸗ wie 
ale poſitiven Wiſsenſchaften, in ihrem Urſprunge 
durchaus biſtoriſcher Art. Demnach ſchiene es, 
als ware ſie von Natur ganz vorzuͤglich in Gefahr, 
eine Beute des bloß hiſtoriſchen Wiſſens zu wer: 
den, an welches ſte von Anfang an gefeſſelt iſt: 
Von der andern Seite der Betrachtung aber ver⸗ 
ſchwindet dieſer Schein der bloß einſeitigen Ges 
fahr. Denn von bier aus erſcheint das Objert 
unſerer Wiſſenſchaft, ih ſelbſt⸗ in der biſtoriſchen 
Form, in welcher es ſi ch geoffenbaret bat, und in 
cc es eee das agin prince “id ning 
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5 als die Gite: Idee der Philosophie, Wehe 
nur durch die Wiſſenſchaft in boͤherer Bedeu⸗ 


ee gewonnen und feſtgebalten. werden kann. 
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iejenigen theologiſchen Diſciplinen nun, welche 


5 f ich mit der tieferen Ergruͤndung jenes Objectes 
in dogmatiſcher und ethiſcher Hinſicht, und der 
genaueren ſyſtematiſchen Anordnung der Erkennt⸗ 
niſſe beſchaͤftigen, muͤſſen offenbar ihrem Inhalte 
nach aus einem zwiefachen Elemente beſtehen, 
ö einem philoſophiſchen und einem hiſtoriſchen Wiſ⸗ inf 
ſen. Die Form dieſer Diſeiplinen aber kann und ; 
darf eben des hoͤberen philoſophiſchen Elementes 
wegen, das ſie enthaͤlt, nur eine ſolche ſeyn, wie 
ſite das philoſophiſche Wiſſen von den erſten Gruͤn⸗ 
den det Wiſſenſchaft, alſo die Wiſſenſchaftslehre 
der Theologie, als nothwendig fordert. Selbſt die 


~ 


jenigen Theile der theologiſchen Wiſſenſchaft, wel⸗ 


nicht todt ſeyn ſoll, nach den hoheren Ideen der 
theologifchen Wiſſenſchaftslehre ihren Inhalt ordnen 
und ihre Form bilden. Aus dieſem allen aber gehet 


che zunaͤchſt den Koͤrper unſeres Wiſſens zum 
Gegenſtande haben, muͤſfen, wenn der Koͤrper 


deutlich hervor, daß eben wegen der inneren Be 
ſchaffenheit und Einrichtung unſerer thedlogiſchen 


Wiſſenſchaft die Gefahr vor dem Ueberwiegen des 


8 f 1 


pßiloſophiſchen Erkennens in ihr auf keine Weiſe 
geringer hte werden Peat „ als die Gefahr vor 


. * 1 — — 9 5 ary. 
Hen 


dem Aleinherrſchen des bloß biſtoriſchen Goiſeng, eek 
alſo auch von dieſer Seite die wahre Harmonie 
des akademiſchen Studiums der Theologie bedro⸗ 
beet und gefaͤhrdet werden kann. Zwar ziſt amm 
unſerer Zeit mehr, als jemahls gegen.! die Altein? 
berrſchaft des bloß hiſtoriſchen Wiſſens in unſerem e 
Studinm geſagt und gethan worden; aber es hat 
ſich eben in dieſem Treihen und Draͤngen des 
Zeitalters von Neuem kund gethan, wie leicht 
die Gefahr auf der andern Seite wachſen, und 8 
das philoſophiſche Erkennen ſein urſpruͤngliches 
Recht des Angriffs fo. uͤber die Geboͤhr ausdeh: 
nen konne, „daß es in die Stelle der alten ver⸗ 
draͤngten Herrſcherinn geſetzt und als Alleinher⸗ 
ſcherinn anerkannt zu werden wider alles Recht . 
begehrt. Vor ſolchem neuen Unbill iſt nun aller⸗ 
dings in sunferen Tagen kraͤftig genug gewarnt 
worden. alſo, daß ſchon bedeutende und gewicht⸗ 
volle Marines gegen die neue uͤbermüthige Herr⸗ 
ſcherinn ſich aufgemacht, und ausgezogen ſind, 
ſie zu bekaͤmpfen. Aber muß nicht gerade 
in dieſem neuen Kampfe allen Einſi chtsvollen 
ſichtbar werden, was die Geſchichte lehrt, wie 
, alles Menſchliche nur hin⸗ und berwogend⸗ bald it 
auf dieſe, bald auf jene Seite bis zum Aeußer⸗ 
ſten ſich binwendend, niemahls oder doch nur ſehr 


lesen und das immer nur uf, Augenblicke, den 
Punet . 
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Pe des Olechbewichte 0 der gleichmäßigen „ 

tbatigen Ruhe zu treffen und zu balten vermag? 
Und folgt nicht daraus klar und deutlich, daß 
5 25 die Gefahr und alſo auch die Furcht vor ihr, 72 
725 unſere Wiſſenſchaft werde durch ewiges Her⸗ 
uͤber⸗ und Hinüberſchwanken von dem einen 
der getrennten Zwecke zu dem andern, ihr 
. hoͤchſtes Ziel aus dem Auge verlieren n 


immer mehr verfehlen, in keinem Momente der 


Zeit aufhoͤren, ſondern vielmehr immer fuͤr gleich 
groß und bedeutend gebalten werden muͤſſe? Wahr 
iſt's, daß in der Natur unſerer Wiſſenſchaft und 
in dem ewigen Geſetze der menſchlichen Dinge der 


ihe | a Grund ihres beſtaͤndigen Schwankens und Here ‘ 


uber und Hinübertreibens liegt, und daß fie: dieſen 
Charakter in der Geſchichte nie wird verleugnen 
i Fonnen. Aber eben ſo wahr und gewiß iſt es 
auch) daß unſere Wiſſenſchaft, wofern ſie wachſen 
ſoll, jenes Ziel nie aus den Augen verlieren darf : 
und, gleichwie der hohere Geiſt in uns, aus deſ, ö 
ſen Urquell ſie hervorgegangen it; im beſtaͤndigen 
Bewußtſeyn der Moglichkeit des Erreichens un⸗ 1 
aufhoͤrlich darnach ſtreben muß,) das Ziel der voll 


7 kommenen Harmonie des biſtoriſchen Wiſens a 
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oR ean” man nun Auch bisher, zutlahl in Anf * 
ſern Tagen, nie verfaumt hat, das hoͤchſte Ziel 


unſeter Wiſſenſchaft zu erkennen, und es iht in 


pberrlichen Bildern unaufboͤrlich vorzuhalten: ſo 


gethan worden „die Punkte unſeres Studiums 
auszumitteln, und ſie den juͤngeren Theologen 

anzuzeigen, wo ſie nicht nur die Harmonie, 
nach welcher ſte ſtreben ſollen, am anſchaulich⸗ 
ſten erblicken, ſondern auch das Wie, die Form, 
und : die Methode ibres Strebens am baulichen 
; begreifen koͤnnen. Daß dieß aber geſchehen, und 


en dem Was auch immer das Wie ge⸗ 


zeigt werden muſſe/ iſt e ek 8 ohne 
5 2 — aan Sak 


Suche Pe Ahr es in der bien G7 
eee unſerer Wiſſenſchaft freylich nicht 
viel, aber es ſind doch einige theologiſche Diſei⸗ 


plinen leicht als ſolche zu erkennen, aus denen, 


wie aus dem Licht und Brennpuncte unſeres 
Studiums, ; Kraft und Fille des harmoniſchen 
Strebens genommen werden kann. Je weniger 
es ſolcher Diſciplinen bis jetzt unter uns giebt, 
in welchen die ebenmaßige Vereinigung des. hie 


ſtoriſchen Wiſſe ens und des philoſophiſchen Erken⸗ 


0 und Are volle Harmonie als ſtrenge, noth⸗ 
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iſt doch, wie ich glaube, dafur faſt noch gar nichts 3 
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wendige Forderung et Wiſſenſchaft von Allen 


anerkannt werden muß, deſto liebevoller ſollten 


97 5 dieſe wenigen gehegt und gepflegt, deſto eifriger 


ſollten fie als die wahren Mittelpuncte und 
Quellpunecte des hoͤheren thedlogiſchen Studiums 
anſchaulich dargeſtellt werden. Je mehr dieß 916 
ſchieht, deſto leichter konnte ihre Anzahl vers 


ö mehrt werden, ſo daß ſich das aus ihnen aus⸗ 


ſtroͤmende Licht endlich uͤber das ganze bared 


, Sua 4 


b 1 


Solch eine e Diſciplin nun n iff die oibtiſche 5 
Hermeneutik, fo fern fie als die wahre 
Theorie der Exegetik und Exegeſe betrachtet wird. 


Weder die bibliſche E Exegetik, noch auch die 
Exegeſe, welche ſich zu einander verhalten, wie 


~ 


die Kunſt zu dem Erzeugniß der Kunſt, kann 5 
ohne hiſtoriſches Wiſſen auch nur gedacht werden. 


Dieſes iſt in beyden der nothwendig gegebene 


Stoff. Die bibliſche Hermeneutik aber, den Stoff . 


von beyden in ſich aufnehmend „ iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Principien und der erſten Erkenntniß⸗ 


gruͤnde der Exegetik ſowohl, als der Exegeſe. 
Schon aus dieſem nur allgemein bezeichnenden 


Begriff der Hermeneutik geht deutlich hervor, 


daß, wofern ſie die Forderungen einer wahren 


Theorie 


Po 
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Steal erfült, 5 e aba “pitoforbitthe e ae 


in der Theologie fordern und erhalten, alſo ie 
3 1 90 Hinſicht recht gut dazu dienen koͤnne, „ die 
ee vor der durchgaͤngigen Alleinberrſchaft 


d Ahe Pate 25 ſicher zu Helen. 1585 . ; 
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Kann ferner in der ear, erwitſen werden, eS 


was bier als, erwieſen vorausgeſetzt werden muß, 8 
daß die Hermeneutik in dem angegebenen Sinne 
das biſtoriſche Wiſſen, als ihr Fundament, fo 


in ſich aufnimmt und mit dem philoſophiſchen Er⸗ 2 
ie kennen ng fi ich vereinigt, daß ein vollkommenes os 


Ganzes in Form und Inhalte daraus entfiebet | 


= es werden Sie dieſe Wiff enſchaft leicht als eine Re 


ſolche anerkennen, ans welcher der. nach einem 
barmoniſchen Studium ſtrebende Theolog nicht 


. nur die lebendige Anſchauung ſeines hoͤchſten Bie: 


les, „ſondern auch die Erkenntniß der Mittel und 
Wege nehmen kann, um zu ſeinem Ziele zu ge; 
langen. Schon von dieſem Standpuncte der Bez 
trachtung aus werden Sie, boffe ich, nicht an⸗ 


ſtehen, der bibliſchen Hermeneutik eine bedeutungs⸗ 
volle Stelle in der akademiſchen Studienreihe 


des Theologen anzuweiſen. Wie aber, wenn ich 
Ibnen in der ferneren Darſtellung dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft noch ein boͤheres Bild der Harmonie in ih⸗ 
rer Mer zu zeigen und sharguitellesy, verſpreche? 
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Wenn 12 fie Ibnen alſo ft vei set diy eine b 


che im Voraus ankuͤndigen kann, welche nicht 
nur die Harmonie des obiloſophſchen Erkennens 
und des biſtoriſchen Biff ens in der Theologie 
2 darzuſtellen vermag, ſondern auch dic Biff enſchaft 

1 8 und die Kunſt ſo in ſich zu vereinigen und zu 


einem vollſtändigen Ganzen der wiſſenſchaftlichen 


Se Betrachtung zu bilden weiß, daß ſte nicht nur 


1 


. 


88 


| die Geſetze des Wahren in dem dle kee 
und biſtoriſchen Wiſſen der exegetiſchen Fuchs 
und Darſtellung, ſondern auch die Geſetze der 


Schönheit in den Formen des exegetiſchen Vor⸗ 


trages zu ergruͤnden und darzulegen fi ſich bemübet, 


und die Nothwendigkeit der innigſten Vereinigung 


und, gegenſeitigen Durchdringung beyder in dm 


Leben des Exegeten zu erweiſen vermag, welch 
ein Urtheil werden Sie dann uber die biblische 8 


Hermeneutik . fallen, und welchen Platz, ihrer 


Wuͤrde gemaͤß, ihr aunweiſen wollen? Nicht 
wahr, einen boͤheren gewiß, als den Sie ihr 


eben vorher gegeben? Etwa vinen ſolchen, meine 
ich, an welchem ‘fie uns und aller Welt als eine 
von den Wi] enſchaften erſcheint, welche von ih⸗ 


ren Pflegern das Streben nach dem dritten und 


letzten Zwecke des akademiſchen Studiums, in 
welchem die beyden erſteren, und noch mehr, als 
dieß, auch Wiſſenſchaft und Kunſt vereinigt find; 
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g 1 E 8 . 0 roe 7 os 3 i. 3 21 ; 4 
als nothwendig fordert? — Dies Alles aber 8 
oF erwägend und zuſammenhaltend, werden Sie, 


boffe ich, kein Bedenken tragen, die bibli⸗ 
ſche Hermeneutik mit zu jenen Quellpunkten des 


akademiſchen Studiums zu zahlen, aus welchen 5 


neues Licht und wahrhaft barmoniſches Leben 
uͤber die ganze 5 in reichen Strömen : 


ſich ergehen kaun. e e 


„ i155 iy 1 


= druf Dieß fia wolu fig Sie ese einer ‘dia 
‘ ucberzeugung binzufuͤhren geſucht babe, und dieß 
— die Stelle, oder vielmehr der Rang, welchen 
1 der bibliſchen Hermeneutik in der akademi⸗ 
ſchen Studienreihe des Theologen zu ertheilen 
ich mich. verpflichtet halte. Gebuͤhrt ihr aber 
ein ſolcher Rang, wie ich feſt uͤberzeugt bin, iſt ae 
dann in unſerem Beduͤrfniſſe und unſerer Liebe zu 
dem Studium dieſer Riff enſchaft irgend etwas 
ihres oder Erdichtetes, oder ifs nicht viel 
i We . darin und pu ee 


4 
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en 1 Wenn wir nun von nile: Stange 
; aus das Verhaͤltniß der bibliſchen Hermeneutik 
vo in ibten vielfachen Beziehungen zu unſerem Zeital⸗ 
ter etwas genauer betrachten, ſo werden wir auch 
ie Moth wendigkeit und Unentbehrlichkeit derſel⸗ 
ben hey die Theologen unſerer Zeit leicht und 
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1 ſchnell in ihren zwingenden Gründen ansehen, 
8 Gelingt es uns, dieß klar und deutlich zu erkennen, : 
dann werden wir von der einmahl gewonnenen 
Uueberzeugung, daß der bibliſchen Hermeneutik ‘ 
der angewieſene Rang gebuͤhre, noch weniger 
g tae ‘wud Re e e feſt in uns e kane N 
Der 1 7 Grund der + Rothroendigtit W 
Unentbehrlichkeit der bibliſchen Hermeneutik für 
die Theologen unſerer Zeit liegt in dem, was 
wir oben uͤber den Rang derſelben in der akade? 


miſchen Studienreihe geſagt haben. Die Schluß⸗ 


reihe, welche daraus nothwendig hervorgehet, aoe 
iſt zum Theil in dem Obigen ſchon klar und 
deutlich ausgeſprochen, und kann ohne alle Huͤlfe 


leicht entwickelt werden. Daruͤber alſo hier kein 


15 weiter! i e es 28 
Ader es giebt außer dieſem nach n inen ne righ, 
ten Grund, aus welchem ſich die Mothwendige 
keit und Unentbehrlichkeit des hermeneutiſchen 

Studiums für unſere Zeit eben fo zwingend dar⸗ 
thun laͤßt. Denen, welche nicht bis zu dm 
innerſten Keim alles hoͤheren Lebens in unſrern 
Wiſſenſchaft hinabzuſteigen vermoͤgen, und gern in 

der Betrachtung der aͤußeren und leicht zu erken⸗ ‘ 
nenden inneren Verhaͤltniſſ e ſtehen bleiben, e b 
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dieſer zweite Grand einleuchtender ſcheinen, „ 
der erſte. Wir aber geſtehen frey und unum⸗ if 
wunden, daß der zweyte Grund nur durch den 
erſten und in Verbindung mit ihm ſeine volle 
Kraft erhaͤlt. Er ſelbſt aber wird erkannt aus 


der nothwendigen Wech ſelwirkung der 


Exegetik und Dogmatik, aus dem ſchwan⸗ 
kenden Zuſtande der eregetifd en und 
dogmatiſchen Principien, und aus den ; 
Nachtbeilen, welche daraus! für die shes 


5 mitt ss PPR sate sewed fer finde 


0 
Dic Alles coud wir a genauer ente 
wickeln „ und vor allem Miß verſtand ſicher ſtellen, 


4 


bevor wir daraus mit Sicherheit ſchließen tone 


wi nen 2 was daraus geſchloſſen werden ſoll. 


9 


Den wechſelwirkenden Einfluß der Eregetit 


8 ue Dogmatik bezeugt die Geſchichte zu Genuͤge. 


; Wir ſetzen ihn hier, als ein durch die Geſchichte 


erwieſenes „ und aus der organiſchen Verbindung 


beyder Diſeiplinen nothwendig hervorgehendes Fac⸗ 
tum voraus. Auch uͤber den ſchwankenden Zu⸗ 


5 ſtand der exegetiſchen und dogmatiſchen Principien 


kann kein Streit mehr ſeyn, ob er uͤberhaupt 


Statt finde, oder nicht. Wer dem immer 
neuen Kanpf der Oribodoxie und Hetero doxie, des 


2 77 . Super: 
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ſtoriſch⸗ kritiſchen, und der philoſophiſch⸗ “content: 5 
plativen Schule auch nur von fern zugeſehen, hat se" 5 
das Zeugniß eigener Erfahrung in Haͤnden; oder 
konnen wir irgend einen Blick auf das Gebiet der 
theologiſchen Litteratur unſerer Tage werfen, ohne 
dem vielgeſtalligen Streit gleich von vorn berein b 
zu begegnen? Fuͤhrt nicht vielmehr jeder Schritt 
ſelbſt des Aufaͤngers ſchon in den Kampf ſtreitender 
Meinungen 22 — Noch weniger kann irgend Je, 
mand leugnen wollen, daß durch das ewige 
„Schwanken und den daurenden Mangel an Fe⸗ * 
ſtigkeit und Uebereinstimmung. in den exegetiſchen 
und dogmatiſchen Prineipien zauch die Kirche, ay 
een und vor Allen die Proteſtantiſche, in 
einen gefabrvoll ſchwankenden Zuſtand gerathen iſt, a 
und immer tiefer darin verſinkt, alſo, daß Alle 
jetzt im unſeligen Gefuͤßle deſſelben nach ſol⸗ 
chen Punkten ſich umſehen und binſehnen, auf 
denen ſie feſt und ſicher ſtehend im Hauſe 
der Kirche gefahrlos wohnen konnen. Die exe⸗ & 
getiſchen und dogmatiſchen Principien aber ſind 


die Saͤulen im Innern der Kirche, ; vorzüglich 


der Proteſtantiſchen. Wenn dieſe wanken, wankt 
das ganze d ae von Innen und Außen. 
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en bat, Fane kein Streit mehr unter uns 
f = ſeyn.“ nf Wohl aber iſt Uneinigkeit moͤglich, und 


wir ſehen fie ja täglich, wenn nach den Gegen. 


mitteln dieſes Unheils gefragt wird. — Je mebr 
die Uneinigkeit darüber aus Mangel an klaren und 
deutlichen Begriffen entſtanden zu ſeyn ſcheint, 
deſto mehr balten wir es für unſere Pflicht, das, 
was wir ſelbſt klar und deutlich geſeben zu haben 
glauben, auch Andern zur Pruͤfung und zur Be, 
een ſrehmütbig und Befgéiben vorzulegen. f 
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gt 


Die Hauptquelle der Unklarheit und Fee ; 


tote unſerer Zeit in dieſem wichtigen Punete 
. meines Erachtens keine andere, als eben dieſe, 
daß man uber die innere Natur und Beſchaffen⸗ 
beit der Wechſelwirkung zwiſchen Exegetik und 
Dogmatik keine klaren Begriffe gehabt, und Ge⸗ 


oft chtspunkte verwirrt hat, welche mit Deutlichkeit 


des Bewußtſehns auseinander Nbg werden 
i. Me. 


— bras 


wb 1 715 wir nach den Ursachen des 
ee in den exegetiſchen und dogmatiſchen 
8 Prinelplen, welche in offen barer Wechſelwirkung 
auf einander ſtehen, fo duͤrfen wir nur vor allen 
Dien nicht, A darin, daß man zu⸗ 


x 


* 


. s 5 fie Gee wieder⸗ 


bh 


10 


\ 


4 26 , a ‘ « — 5 ‘ 
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matik ſo verbunden hat, daß fie eine dogmati⸗ 8 
ſche geworden iſt, alſo in dem dogmatiſchen Cha- 
rakter der Exegetik allein, ſey der Grund des 
Unheils zu finden. Die ſo meinen, glauben auch, 
in jeder nicht dogmatiſchen Exegetik, die nur nicht 


es wieder myſtiſch und allegoriſch werde 7 fey das 


Mittel der Geneſung gegeben. Wahres iſt aller- 


dings in dieſer Meinung, wenn fie nur anders 
N geſtellt wird, wie wir dieß zu ſeiner Zeit ſehen 5 
werden. In der Geſtalt aber, in welcher ſie 
bisher erſchienen, iſt ſie Irrthum und Wahn. ; 
Denn Ware ſie dieß nicht, ſo duͤrfte man ja nur d 


den dogmatiſchen Ebarakter unſerer Exegetik ab: 
thun, und einen jeden andern außer dem myſtiſch⸗ ne 
allegoriſchen dafuͤr ſetzen, um dem Uebel abgubels 


fen. Dieß iſt geſchehen, und ſeit Semler 
haben es Viele und zu wiederholten Mahlen ver⸗ 
ſucht. Gleichwohl iſt der verhoffte Erfolg nicht 


geſehen worden. Denn immer noch ſind die nicht 
dogmatiſchen Schulen der Exegeten, ſelbſt diejeni⸗ 
gen, welche den Charakter der hiſtoriſch⸗ kritiſchen 
angenommen baben, im Schwanken begriffen, 


fonnen feinen feſten Punce - det Einheit gewinnen 


und muͤſſen ſogar, ohne es zu wollen, ihre dog⸗ 
matiſchen Principien und Anſt ichten auf ihre Exe⸗ 
geſe zücückwirten laſſen. In ſo fern aber beyde 
f ö ConA Wiſſen⸗ 


i 


Verknupfung der theol. Diſciplinen gegruͤndet iſt, 
alles Widerſtrebens ungeachtet, ihren dogmati⸗ ee 
ſchen Charakter nie verleugnen koͤnnen. Dieser 


Wiſtnſchaſten 1 eines been een 
ſind, in welchem Eins das Andere tragen und 
unterſtutzen muß, find fie eng mit einander ver⸗ 
8 bunden, und die Eregetik muß ihr ſtolzes Fuͤrſich⸗ 5 
beſtehen aufgeben, und ihren hoͤchſten Zweck darin 
finden, das, was fie als reinen Fund ihrer For⸗ 
ſchung und Darstellung betrachtet, der ſyſtema⸗ 
tiſchen Anordnung und wiſſenſchaftlichen Organi⸗ 


ſation der Dogmatik zu uͤbergeben. In dieſem 


Sinne iſt ſie abhaͤngig von der Dogmatik, und 


wird, weil dieſe Abbaͤngigkeit in der natürlichen 


aber in dieſem Sinne gefaßt, iſt . unſchaͤd⸗ 


uh a mie ‘3 


Selen wir die Wige Urſache v von dem ge⸗ 


meinſchaftlichen Schwanken der exegetiſchen und 
dogmatiſchen Principien ergruͤnden, ſo muͤſſen wir 
in der hiſtoriſchen ee folgendes von eins 
ander e ak 


Amſehen wir “gue die hiſtoriſche 


ner daß, wenn die Exegetik in . 


Principien zuerſt ſchwankt, bald auch die Dog⸗ 


„ in den ibrigen zu fjuanten anfangt, 
| Seen 


b 
‘ * 


5 


} 
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‘ “apenn® wir beyde bse immer nur ne 


ben einander ſehen, duͤrfen wir da, als kritiſche 
Hiſtoriker, den Schluß gelten Laff ſen, daß das 
Schwanken der dogmatiſchen Principien aus dem 
zuerſt wahrgenommenen Mangel an Feſtigkeit in 
den exegetiſchen hervorgegangen ſen? Ich denke 
nicht. Auch wohl den Schluß nicht, der nach 
dem bekannten post, ergo propter, aus dem 
Au feinanderfolgen der Erſcheinungen das Aust 
einanderfolgen derſelben herleiten wollte? Keineswe⸗ 
ges! Wie alſo werden wir es denn machen, wenn 
wir doch oft genug ſehen muͤſſen, wie auf das 
Schwanken der exegetiſchen Principien das 
Schwanken der dogmatiſchen alſo gefolgt iſt, 
daß das nächſte und erſte Urtheil, welches der 
aͤußeren Wahrnehmung folgt, kein anderes ſeyn 
kann, als dieß, das letztere ſey aus dem erſteren 
nothwendig bervorgegangen? — Wir muͤſſen, 
denke ich, die inneren Verknuͤpfungsfaͤden und die 
nothwendigen Wirkungspunete der einen Wiſſe en⸗ 
ſchaft auf die andere genauer erforſcht haben, 
bevor wir aus dem, Neben⸗ und Aufeinander der 
Erſcheinungen einen ficheren Schluß machen fon: 
nen. Ein anderes Mittel, um die abe m 
en, iid es a naa . iit 
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enn wie dieß nun berſuchen, . ſe werden 


fee erfahren, daß die Dogmatik aus einem zwie⸗ 
fachen Clemente beſtehet, einem biſtoriſchen nem: 
5 lich und einem vbiloſophiſchen, und daß nur das 
biſtoriſche Element und die Prineipien deſſelben * 
in einem nothwendigen, unmittelbaren Caufalnexus 5 
mit der Exegetik gedacht werden können. Das 
biſtoriſche Element der Dogmatik mit ſeinen Prin 


eipien kann, wie ja Alle eingeſtehen, nur durch die 


Eregetik, und aus iht gewonnen werden. Sind 


aber in dieſer Grund, Form und Methode der 


Erkenntniß ſchwankend, ſo iſt auch das, was ſie der 


Dogmatik als reinen Gewinn uͤberliefert hat, weder 
ſicher noch feſt; das biſtoriſche Element der 


Dogmatik muß alſo eben darum ſchwanken, und 


der Grund dieſes Zuſtandes kann nur in der 


Eregetik geſucht werden. Aber die Dogmatik hat 


noch ein anderes Element, das philoſophiſche, 
von dem hiſtoriſchen in Inhalt und Form ver⸗ 55 
ſchieden „ ſo, daß die Prineipien dieſes Elements 


die dogmatiſchen Principier im engern und beſon⸗ 
dern Sinne genannt werden. Wie nun iſt's mit 
dieſen? Muß auch, wenn dieſe ſchwanken, die 


Urſach davon in der Eregetik geſucht werden? f 


Unmittelbar auf keinen Fall! Denn die geſtalten⸗ 


den und bildenden Kraͤfte und Urſachen einer phi⸗ 
bebe e koͤnnen auf keine Weiſe 
in 


¢ 


ye 


as Se e. F 


in einer damit nicht nothwendig verbundenen bis | 


| ſtoriſchen Erkenntniß, als ſolcher, geſucht werden. 


Inhalt und Form find ja ganzlich verſchieden 
und ungleichartig. Sollen zwey Dinge auf ein⸗ 
ander wirken, „ſo muß doch wenigſtens die Form ö 
als gleichartig gedacht werden. Darin liegt auch 
der Grund, warum wenn das philoſophiſche Ele⸗ 
ment der Dogmatik ſchwankt, der Sun davon 
nicht unmittelbar in dem damit verbundenen 
biſtoriſchen Elemente zu ſuchen iſt. Versuchen 
wir beyde in der Reflexion von einander zu tren⸗ 
nen, ſo kann das Eine feſt ſtehend, das Andere 
aber ſchwankend gedacht werden, weil ein jedes 
ſeine eigenen Prineipien bat und auf ſich ſelbſt 
beruhet! Denken wir aber beyde im Leben der 
Wiſſenſchaft als Eins und durch das gemeinſame 
Band der ſoſtematiſchen Form eng mit einander 


verbunden: ſo kann es uns ſcheinen, als wenn 


der Grund der gemeinſchaftlichen Bewegung bey⸗ 
der in dem Einen oder dem Andern laͤge. Aber 
der Schein ſchwindet auch hier vor der tiefere 
Forſchung. Der Grund der gemeinſchaftlichen 
Bewegung liegt offenbar nur in der ſyſtematiſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Verknupfung beyder Elemente zu 
einem Ganzen. Dieſe aber iſt ein Erzeugniß 
ae ee Gofenntnig, a sha die 
e 


phat) — BE 


Geſche der menſchlichen Etkanenkerten 0 ee . 
Nae uͤberhaupt enthalt. Wir koͤnnen alfo . 
mit Recht ſagen, daß, wenn das philoſoppiſche 


Element der Dogmatik ſchwankt, der Grund 


davon nur mittelbar in dem andern Element 2 


und der Eregetik liegt, u unmittelbar aber in 
der ſyſtematiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Verknüpfung ; 


beyder, alſo in der die Prigaipien beyder Er⸗ 


kenntnißarten enthaltenden Wilf enſchaft der menſcht 8 


Abe ents: überhaupt 


= Stellen w wir aber die Erſcheinung u und die Frage 


Shah ihren Urſachen anders, wie da? — Denn 
es iſt doch oftmahls geſchehen und geſchieht 


ech jetzt, daß, wenn eine neue Bildungsperiode 
in der Dogmatif und Eregetit anhebt, der Angriff 


zunachſt auf jene gemacht wird, der Anfangs⸗ 
punect der neuen Bildung alſo in dem Schwanken 


der Dogmatik zu liegen ſcheint. Wie es nun 


oft geſehen worden iſt, daß wenn die Dogmatik 


in ihren Principien zu ſchwanken angefangen, 
unmittelbar darauf auch die Exegetik in denſelben 
Zuſtand kam, und beyde der aͤußeren Wahrneb⸗ 
mung nach neben und mit einander Mangel an 


Feſtigkeit und Sicherheit der Principien erlitten; 
ſo koͤnnen wir jetzt auch die Frage ſo ſtellen: 


pte in 9 9 58 Falle das Schwanken der exege⸗ i 


gischen 


ae 6 5 a 5 
1 * bd . ba: 
1 ; 5 * 
, : . N 5 
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1 * 
ee J ere —— 
32 * 7 0 


Ped nischen Peineipien aus dem Su der Bed) 
ee pee: yo oder dee 


x 0 ite 
Auch bier wie dort waſen wir die falſchen 
Schlußformen, welche der bloß äußeren Wahr⸗ 


. 


nehmung folgen, ganzlich fern halten, „ und, um 


das Wahre zu entdecken, in die innere Seganifas 


tion beyder Biff ciel noch e b, 0 
1989 N sit eer. . 


„ 4 j — 5 N 


. 
es = 


0 * Hiedurch 1b wird uns folgendes Har wer⸗ 
der. Wenn die Dogmatik angegriffen und zum 


Schwanken gebracht wird, fo geſchieht der An⸗ 
griff zunächſt auf das philoſopbiſche Clement der⸗ 


ſelben, weil in dieſem das Weſen der Dogmatik, 
als Biff enſchaft, gegruͤndet iſt. Dieſes philoſo⸗ 


phiſche Element aber iſt doppelter Art, dem In⸗ 8 


halte und der Form nach. Es muß alſo auch der 4 
Angriff, und der daraus bervorgehende Zuſtand i 
des Schwankens in dem philoſophiſchen Elemente 


als ein doppelter gedacht werden. Geſchieht 
der Angriff auf den philoſophiſchen Inhalt der 


Dogmatik, ſo iſt deutlich, daß die Waffen des 


Angriffs und die Urſachen des Schwankens nicht 
in dem Junhalte ſelbſt, ſofern er als ein integri⸗ 
render Theil der Dogmatik betrachtet wird, ſondern 


außer ihm zu ſuchen a ae waren fie in 


Rise | 


' 9908 5 eS — — —ͤ „ 
ihm ⸗ ſo⸗ muͤßten wir sone die baff des 
Augriffs laͤgen in dem Angegriffenen und die Ale: nets 

| ſachen des Schwankens in dem Schwankenden, 5 

5 als ſolchem, welches doch beydes nicht moglich 
0 Die Waffen des Angriffs ſind doch immer 
nur in: dem Angreifenden, ſo wie die bewegenden 5 
Urſachen des Schwankens in dem, der zum . 
5 bringt. Gleicherweiſe verhalt es fi ee 
= sit dem Angriffe auf die philoſophiſche Form aye 
der Dogmatik und ihrem Schwanken. In bey⸗ 8 


. 


4 derley Ruͤckſicht fi nd die Waffen des Angriffs, und 

die Urſachen des unſicheren Zuſtandes außer der 

“a Dogma, als ſolcher, zu ſuchen. Wo aber 
anders ſoll man ſte ſuchen, als in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche die Principien des philoſophiſchen 
Seele und der philoſophiſchen Form der Dog⸗ 
matik enthalt? Obgleich dieſe von Vielen in die 
„ und Handbücher der Dogmatik mit 
aufgenommen iſt: ſo iſt ſie doch von den Mei⸗ 
ſten nur unter die Prolegomena der Wiſſenſchaft, 

nicht in die Wiſſenſchaft ſelbſt, geſetzt worden; 
und wiewohl ſie ein dem philoſophiſchen Elemente : 

Gleichartiges genannt werden muß, fo. iſt fie 

8 nicht das Element ſelbſt, und eben darum 
bft, von e zu trennen. 
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55 A Wem dieß Aale dem sists 10 0 das 

rae Folgende leicht deutlich werden. Denn faſſen wir 
das 5 agte mit dem Obigen, zusammen: ſo. 
können wir auf dieſe Weſſ weiter schließen. 5 id Ly 


Bis 
9 1 * 


. * 
tt m of 


2 den mit dem pbitofebbifchen Inhalte der 
ae Dogmatit zugleich auch der biſtoriſche ſchwankt: ip 
ee fann der unmittelbare Grund des gleichzeitigen a 
mel Schwankens nicht in dem erſteren liegen, ſondern 2 
allein in der ſoſtematiſch⸗ wiff enſchaftlichen Form ae 
e der Dogmatik, durch welche bende Elemente ver⸗ nS 
bunden ſind. Wir muͤſſen alſo aus dem gleichzei⸗ 
5 tigen S Schwanken in dem zwiefachen Inhalte der * 
Dogmatik zunäaͤchſt auf das Schwanken der 
Form, welche beode mit einan des verbindet, zu⸗ oe 
rückſchließen. Es kann aber auf keine Weiſe aus 
dem ſchwankenden Zuſtande des hiſtoriſchen Ele⸗ 8 
ments in der Dogmatik auf die Exegetik und ihre 
. Principien geſchloſſen werden. Nicht einmahl 
dann waͤre dieſer Schluß richtig, ſondern wie⸗ 
derum nur ein poſt, ergo propter, wenn wir 
den unmittelbar darauf erfolgten Zuſtand des 
Schwankens in der Exegetik aus dem Mangel an z 


Feſtigkeit in dem hiſtoriſchen Elen der ee 
7 maik Besse wollten. 


* 


fe 


sth le tegen kühne wenn dle Ecler 
a Exegeſe ſchwankt, muß eben darum auch 
das hiſtoriſche Element der Dogmatik ſchwanken. 55 
umgekehrt aber iſt der Schluß durchaus fach. 
Odet wollen wir annehmen, das Erzeugte, 
85 alſo das biſdoriſche Element der Dogmatik, kunt 
auf das Erzeugende, die Exegetik, in ſeiner 
f Getrenutheit von dieſer, ſo zurückwirken, 
daß alle ſeine Zuſtände nothwendig immer auch 
die Zuſtaͤnde der Exegetik und Exegeſe “waren ? 
Unmoͤglich! Trennen wir vom Standpuncte der 
N Reflexion aus den biſtoriſchen Inhalt der Dog⸗ : 
at als ein Erzeugniß der Eregetik, von 
dem bbiloſopbiſchen, und der beyde verbinden⸗ 
den Form der Wiſſenſchaft, ſo iſt klar, daß die 
Arſache des gemei nſchaftlichen. Schwankens, 
welche nur in der ſyſtematiſch⸗ wiſſenſchaftlichen : 
Form der Dogmatik geſucht werden kann, fuͤr das 
biſtoriſche Element, wenn es getrennt ift, gänzlich 
ellen dieſes alfo, wofern es nicht durch die ers: 
zeugende Eregetik unft cher und ſchwankend geworden ; 
iſt, als feſtſtehend gedacht werden kann, wahrend 
ld übrigen Theile der 1 e 5 
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Indeß giebt es eine andere Seite der Be 


7 trachtung, von welcher aus wir die Wechſelwir⸗ 55 
o kung bender Wiſſenſchaſten bejahen muͤſſen. Eine 


tiefere Etforſchung der exegetiſchen Wiſſ enſchaft 
und ſihrer elementariſchen Beſtandtheile lehrt uns, 
daß ſie, obwohl dem Scheine nach durch und 
durch hiſtoriſcher Art, dennoch gleich der Dog⸗ 
matik aus einem zwiefachen Elemente beſtehet, 
einem philoſophiſchen und biſtoriſchen. Die Zu⸗ 0 
ſammenſetzung und die Berhateniff e der Elemente 
muͤſſen bier freylich, wie ein Jeder leicht von 
füulbſt fi ſi ebt/ „ ganz andere ſeyn, als in der Dog⸗ 
matik. Sowohl das Object der Exegetik, als das 
Product ihrer Forſchung und Darſtellung ſind, 
1 dem Objecte und dem Product der Dog⸗ 5 
matik, durchaus biſtoriſch. Die Grundſaͤtze aber 


7958 und Regeln der exegetiſchen Forſchung und Dar⸗ 


ſtellung können eben fo wenig als die Methoden⸗ 
bre ihrer Anwendung auf bloß biſtoriſchem Wege 
gewonnen werden. Dazu fuͤhrt allein die philoſo⸗ 
phiſche Erkenntniß. Aber waͤhrend dieſe in der, 
Dogmatik nicht nur die Form der Wiſſe n 8 
ſondern auch einen großen und zwar den wichtig⸗ 
ſten Theil ihres Subattes umfaßt, beſteht das 
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_ en Element der reget alen in der Os 
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Hope der eregetiſhen e nr 
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Die beyden Seta ss endet nun al 996 
ben in einem ſolchen Verhaͤltniſſe zu einander, 


daß, wenn das philoſophiſche ſchwankt, nothwen⸗ 


dig auch das hiſtoriſche, weil is nur durch jenes ges 
* wonnen werden kann, Feſtigkeit und Sicherheit yer: } 
lieren muß. Iſt aber dieß, und das philoſophi⸗ 5 


ſche Element der nothwendige Grund von dem 


of ere wurüceſcleßen 


ſind, a iſt dem gleichnamigen Elemente der 


Dogmatik darin ahnlich, daß, wenn es ange⸗ 
griffen wird, und feine Feſtigkeit verliert, die Wa 
fen des Angriffs und die Urſachen des Verluſtes 


wiederum nicht in ihm, als einem conſtituiren⸗ 

den Theile der Exegeſe, ſondern außer ihm ge⸗ 
5 ſucht werden muͤſſen. Und außer ihm wo an⸗ 
ders, als in der allgemeinen Lif enſchaftslebre, 


in welcher die erſten Gruͤnde und Formen der 
1 sahen Sete überhaupt enthatten fi fink nd? 


4 
* 


e ſo koͤnnen wir mit Recht aus den 
Schwanken des letzteren auf das Schwanke des 


Das 1 Element der Ercgette, in 
welchem die exegetiſchen Principien enthalten ia 
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ae as Da nun die FF 
aus welcher die Exegetik die Principien und For⸗ 
men ihrer Erkenntniſſe nimmt, keine andere iſt, ‘ * 
als diejenige, aus welcher die Prineipien und For⸗ 
mei fuͤr das philoſophiſche Element der Dogmatik 
gewonnen werden, ſo iſt aus dem Obigen Mae! 
46 alle Wechſelwirkungen zwiſchen beyden Wiſ⸗ ee 
ſenſchaften einzig und allein aus der ihnen ge⸗ 
meinſamen Wiſſ enſchaftslebre der Principien und 
Erkenntniß formen hervorgehen. Nur in dieſem 
Sinne kann behauptet werden, daß wenn die 
* Dogmatik in ihren Principien ſchwankt, eben 
deßbalb und eben dadurch. auch die eregetiſchen : 
Principien. ihre Feſtigkeit und e e 
und ae eee f 


7 Pal 


giach dieſer dialektischen 8 der in 
880 ſtehenden Erſcheinungen kann es nicht ſchwer 
‘ ſeyn, fuͤr das Folgende die Zuſtimmung aller 
f derer zu gewinnen, welche mit uns in dem Obi⸗ f 
Se pita findes e, TRS 
Die Exegetik und die Dogmatik e 1 
wenn ſie durch Wechſelwirkung auf einander BS 
ſchwankend geworden ſind, Feſtigkeit und Ueber⸗ 
Bo einſtimmung in ihren Principien ‘und! Grundfor⸗ 
men weder 1 fi ch ſelbſt, ; . die eine durch 8 i 
R die at 


7 


in den Vorerinnerungen und den ſogenannten 
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bie andere wieder gewinnen. Was ee ſuchen und 


nicht in fi ich ſelbſt finden koͤnnen, vermag ibnen nur 
d beyden gemeinſame Wiſſenſchaftslehte zu gee : 5 
1 Dieſe bat in Beziehung auf die Dogmatik 


keinen befor Dern Namen, und wird gewohnlich 


Prolegomenen ) zu derſelben abgehandelt; in 
beſonderet Beziehung aber auf die Exegetik und 


Exegeſe heißt fi fie die Hermeneutik. Herrſchen in of 


dieſen beyden Wiſſenſchaften Feſtigkeit und daraus 
nothwendig hervorgehende Uebereinſtimmung der 
Begriffe, der Principien und Grundformen, dann 
Retin § i e e in der Dogmatif und Ehr. 


— a 


Die g ee und Wehen g der 
exegetiſchen und dogmatiſchen Prineipien in ihrer 
Wechſelwirkung auf einander muß nun vor allem 
Wunſch' und Gebot der Kirche ſeyn. Dieſe kann 
nicht beſtehen und gedeihen ohne jene. Zwar iſt 


der ſchwankende Zuſtand in den exegetiſchen und 


e e Principien von jeher Zeichen und 
Anfang neuer ee in der Chriſt⸗ 
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“Hack Küche, d ). Aus dem unſeligen . 
Gefühle des Schwankens kommt Reue, Sehn⸗ on 
ſucht und Erkenntniß des Beſſern, neue, gelaͤu⸗ 


f a) Was ein eslencateeet Theologe in einer andern Be⸗ 
ziehung geſagt hat, gilt auch hier: Wenn die 
; Blithe der Kindheit fich am ſchoͤnſten aufgethan 


hatte, folgt nicht gewohnlich darauf eine Zeit der 


Traͤgheit, der Erſchlaffung? Aber vergeblich beun⸗ 
ruhigten wir uns daruͤber, denn es war die, Zeit, 
wo koͤrperlich und geiſtig die ſchoͤnere Entwicklung 


des e Jünglings ſich vorbereitete. Und wenn der 
Ds Juͤngling gebluͤht hat, unterbricht nicht dieſe fine 
Erſcheinung eine Zeit, wo er unſicher und ſchwan⸗ 


kend in der Welt auftritt, nicht recht zu wiſſen 


Kane wie er ſein Leben geſtalten jund in die 


mannigfaltigen Verhaͤltniſſe der Welt eingreifen 
ſoll, manches Gute vielleicht vergeblich verſuchend 
und manchem Gehaltloſen ſich getaͤuſcht hingebend? 


Aber mit Unrecht würden wir deßhalb beſorgen, ah 


jene Bluͤthe ſey taub geweſen, und falle nun 
fruchtlos ab: vielmehr wird in dieſem unſcheinba⸗ 


ren und bedenklichen Zuſtande der Grund gelegt, 


zu der Feſtigkeit des Urtheils und zu den hoͤheren 


Kraftaͤußerungen des Mannes. So tritt auch in. 
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dem langeren geſchichtlichen Lebenslauf eines Vol⸗⸗ 


kes. leicht zwiſchen jede fruͤhere und ſpaͤtere Bluͤthe 


eine Zeit der Verwirrung und Gefahr, die jedoch 


nur beſtimmt iſt, zu einem cee ‘Bafana 


den N zu bilden. — 5 hy 
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“ole ift nicht im Sehe 0 ſondern allein a 
der feſten Gewißheit und Uebereinſtimmung voll; pe 


kommen erkannter Wahrheit. Auch bier gilt, 


was die Schrift ſagt, es iſt ein köstlich Ding, 


daß das Herz feſt werde, und die Kirche mu 5, 


wenn ſte gedeihen und bluͤben will, dieſe Feſtig⸗ ö 
keit und eee in. hren i fore 


N Foy tes nid . 
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Feagen. Sie, ahs die e seus r 25 
: ſchaft doch in der neuern Zeit, und zwar zu gro⸗ ey. 


5 fem Gewinne des echt wiſſ enſchaftlichen Lebens, 


5 die Wiſenſchaft gaͤuzlich entzogen ſey, auch aie: 
und dürfe was ſie zu muͤſſen ſcheine: fo, iſt meine 
Antwort, daß, wofern die Kirche in ibrer echt 


Proteſtantiſchen Idee gefaßt wird, ihr die theolo⸗ 


giſchen Giff enſchaften durchaus alle, ohne Aus⸗ 


nahme, unterthan find, und ihrer geiſtigen Herrſchaft 


von Rechtswegen gehorchen muͤſſen, ſo daß, wenn 
die theologiſche Wiſſenſchaft von der Kirche in 


dieſem Sinne vollig getrennt wurde, darin große 5 


Gefahr fuͤr jene, und das Zeichen einer ſchlimmen 


Zeit fuͤr dieſe geſehen werden muͤſſe. Denken wir 


die Kirche nach der Idee des Urehriſtentbums 


und des wahrbaften Proteſtantismus, ſo ſind die 


theologischen Wiſſenſchaften, ſelbſt in ihrer ewi⸗ 
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nibiges ‘gene der Kirche, deren Idee unde 
Vollendung ohne ſie nicht gedacht werden kann. 
0 8 Reißen wir die zu einem organiſchen Ganzen ges : 
hoͤrigen Theile auseinander, ſo erſtirbt nicht bloß 
das Ganze, fonder auch ſeine Theile, deren volle 
Geſundheit nur in der Harmionie aller Lebenskraͤfte 
we des Ganzen beſtehet. Selbſt in dem übermäßigen 
Wachſen und Großwerden einzelner Theile, welche 
5 die Lebensfuͤlle aller andern an ſich geriſſen haben, 
wird der Keim des Todes und der eigenen Ver⸗ 
8 nichtung nur deſto fi chtbarer. — Die Katholiſche s 
Kirche fordert und gebietet zwar auch Feſtigkeit 
f 5 und Uebereinſtimmung der exegetiſchen und dog⸗ 
matiſchen Prineipien, aber ſte hat kein Recht 
dazu. Denn zu einem bloß aͤußeren, politiſchen 
“4 Inſtitute geworden, hat ſie die theologische Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht als ein nothwendiges Beſtandtheil 
Pa ihre Idee mit aufgenommen, ſondern fie zu 
einer knechtiſchen Dienerinn gemacht, und alle 
Freyheit in ihr vernichtet. Darum muß ſie auch 
an Wuͤrde, geiſtiger Macht und Gewalt niedri⸗ 
ger geachtet werden, als die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche ohne Freyheit gar nicht denkbar 
iſt. Und wenn die Proteſtantiſche Kirche, tin 
ihrer wahren Idee begriffen, als Herrſch er in a 
der “theologifehen Wiſſenſchaft anerkannt werden 
e kann die e Kirche im 1 a 
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Tagen der Gefahr, den Theologen gebietet, offen; 
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bar nur dadurch erfuͤllen, daß wir aus der Wiſ⸗ 


ſenſchaft der exegetiſchen und dogmnatiſchen pire. b 
eipien, im beſtaͤndigen Bewußtſeyn ibrer klar er⸗ 


15 Wechſelwirkung, Feſtigkeit. und Ueberein⸗ 


ſtimmung zu gewinnen Jaden, fo folgt, in beſon⸗ 1 
derer Beziehung auf die exegetiſchen Prineipien, Rost 
| daß das hermeneutiſche Studium fuͤr die Theolo⸗- 


unentbebrlich und durchaus noth men: * 
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755 . Ge. oft unſere Kirche in Perioden neuer Geſtaltun⸗ 5 


gen unſerer Zeit nicht nur nützlich, ſondern 
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gen von dem damit nothwendig verbundenen Man⸗ 
7 gel an Feſtigkeit, Gewißheit und Uebereinſtimmung 
8 gedruckt wurde, hat ſie von der Hermeneutik Huͤlfe 


der Reformation konnte erſt dann feſt, und in ſich 
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2 gewiß werden, als die Reformatoren ihre herme⸗ 


Kbaſen wir nun, was die Kirche in dieſen a 
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neutiſchen Principien begruͤndet und genau be⸗ 


ſtimmt hatten. Die Proteſtantiſche Kirche iſt die 


5 Schopferinn der Hermeneutik. — Alle neuen Ge⸗ 


8 der Pelagic and 12 ſeit der Refor⸗ 
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“tte und bedecken des bermeneutiſchen 1 ey 


“and Semler, und durch die Herrſchaft der neueren * 


pPhiloſophiſchen Schulen der Reihe nach hervorges 
bracht worden ſind, wurden immer erſt dann ihres 


Diaſeyns und ihter Vollendung gewiß, wenn die 


Hermeneutik nach dem Maaße eines jeden Zeital⸗ * 
ters ihre neue Geſtaltung vollendet hatte. Semler 


: hat dieß deutlich erkannt, und mehrere Mahle be⸗ 


oy 


ſtimmt. erklart. Vergl. Semlers Vorbereitung zur 
theologiſchen Hermeneutik Stuͤck x, Vorrede. Blatt 


5 und 4% und F. 13. 16 und 17. Seine herme⸗ 
neutiſchen Werke zeugen von der Staͤrke und Le⸗ 
bendigkeit ſeiner Ueberzeugung. — Töllner meinte 


fſeogar durch ſeinen Grundriß einer erwieſenen Her⸗ 
meneutik der heil. Schrift alle Secten vereinigen 


zu können. Waren auch die Hoffnungen des guten 
Mannes in jeder Ruͤckſi cht zu kuͤhn, und ſein Zweck 
am allerwenigſten durch jenen Grundriß erreich⸗ 


bar: ſo lag doch ſeiner Meinung ein Wahres zum 


Grunde, — und dieſes Wahre ſollte es nicht die Noth⸗ 
wendigkeit der Hermeneutik zu jeder Zeit neuer theolo⸗ 5 


giſchen Geſtaltungen ſeyn? Origenes, Diodor von 


Tarſus und ſeine Schule, Auguſtin, und der Kanzler 
Gerſon bezeugen durch die Art und Weiſe, wie ſie 
mit ihren hermeneutiſchen Principien auftraten, 
ebenfalls, daß jene Bemerkung auch durch die 


Gripiare der bühne Ktrche hinlaͤnglich beſtaͤtigt a 
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72 Studiums fuͤr unſere 15 werden, wenn wir von 
dem Standepuhere, der Kirche aus, 6 auf den wir 


Wie mien sda Alle Wichern a 


um bekennen, daß eine neue Geſtaltung der Theos ue 
logie und Kirche unter uns begonnen hat, 


und wir in einer bedeutenden Kriſis liegen, 


die noch lange nicht vollendet iſt. Das Schwan⸗ 
ken, die Ungewißheit und den Mangel an 
bohrer Uebereinſtimmung fuͤhlen wir Alle, und die 
Klagen daruber dauern noch immer fort. Aber auch 
bes letzt, wie bey allen fruͤheren Erſcheinungen der Art, 
wird es auf den Fleiß, die Geſchicklichkeit, und die 


echt Proteſtantiſche Freyheit, Geiſtesfuͤlle und Kraft 
derer ankommen, welche die nothwendig gewordene 
Vollendung der bibliſchen Hermeneutik uͤbernom⸗ 
men haben, wie bald, nud auf was Weiſe die 


Kriſis enden, und ob der darauf folgende Zuſtand 
in ſeiner Art vollendet, geſund und erfreulich 


ſeyn wird, oder nicht? — Die Geſchichte wird 
auch uns richten, und ihr Gericht iſt ein ernſtes, 
unpartheyiſches und furchtbares Gericht, vor wel⸗ 


chem jede Halbheit, Traͤgheit und Gemeinheit mit 
‘ 8 i uerbitticher e geſtraft wird. 


asche Prineipien eae die auch; aber! viel gtd: nik 
a bees Unheil und Unweſen hat fie zu trauren und 1 
7 yi zu weinen. Hier und dort muß fi ie, die Eruſte 
, e Heilige, gewahr werden, wie diejenigen, 75 
welche fi e zu Auüslegern der gottlichen Bundes 
ſchriften geſetzt bat, unheilig, ja ſogar Spdͤtter des 
Heiligen geworden ſind; wie in den ſchriftlichen 
und mündlichen Vorträgen der Exegeten die hohe, 
bimmliſche Geſtalt des Chriſtlichen Alterthums 
: verhoͤhnt, gemartert und gekreuziget wird, alles 
. Leben und Lieben in der ewigen Fülle 
5 des Urehriſtenthums faſt ganzlich etſtorben zu 
. fſeyn ſcheint, und vor den witzigen und gelehrten 
Launen der Schriftgelehrten ſcheu und jungfraͤulich 
ate J ¥ tenelehe Oder foll die Kirche nicht im Bewußt⸗ by 
ſeyn ihrer geiſtigen Gewalt und Wuͤrde alle die- 
jenigen als Unwüuͤrdige aus ibrer Gemeinſchaft 
binausſtoßen, welche in ihren exegetiſchen Bore 
tragen lieber durch teufeliſchen Spott und poͤbel⸗ ‘ 
hafte Witzeleien, unter dem Scheine großer Wife 
~ fenfhaft- und kritiſcher Gewiſſ enhaftigkeit, Fa ihrer 
Citelkeit fröͤhnen, und durch gefallſüchtige Reden 
von unerfahrnen und gemeinen Seelen Beyfall 
5 erwerben, als durch wahrhaft theologiſchen 
Ernſt, alterthuͤmliche Würde, da apoſtoliſche Liebe 
und evangeliſchen . in dem Aeg der . 


F i. 
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an Gnade bey Gott und den Menſchen wegen hee 
und groß ſeyn wollen ee eet 2 
5 0 1 5 i 
Viele der berrüichſten Talente ſi 85 1 die > 5 
Weiſz fuͤr die Kirche und die theologiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft verloren gegangen. Aus vielen edlen und ais 
ſchuldloſen Gemüͤthern iſt durch ſolchen Frevel an 
dem Chriſtlichen Alterthum alle ‘Luff und Liebe 
. an der heiligen Wiſſenſchaft und dem Dienſte der 
Kirche auf immer verbannt worden, ſo daß, 
wenn noch einige Erkenntniß des eigenen e 
in ibnen war, fi te mit Ekel und Abſcheu fi ch 
weggewendet, und zu weltlichen Wiſſnſchaſten 
und Dienſten gegangen ſt nd. In vielen Andern . 
aber iſt durch ſolche Verfuͤhrung aller hohere 
. Sinn für Wilf enſchaft und Religion in ihrer 
vollen Einheit erſtickt, und hinweggeſpottet worden. . 
Dieſe haben dann, wenn fic ſelbſt nach verlorner |. 
Unſchuld vom Dienſte der Kirche und der theolo⸗ Pp 
giſchen Wiſſenſchaft nicht laſſen, und ibre früher 
empfangene Auweiſung auf geiſtliches Amt und 
Brot nicht zuruͤckgeben mochten, den Keim 3 
verderblichen, das Chriſtenthum ſchändenden % 
oe in der n gelegt und e 
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Suchen Verrath an dem Hellgen fotte die 
Kirche nicht beweinen 2 Die Trümmer ihrer alten 


ebrwuͤrdigen Inſtitnte 5 ihrer Zucht und Herrlich⸗ 

keit zeugen, daß er wirklich veruͤbt iſt. Oder 
2 25 täuſcht die Kirche im allzugroßen Schmerz etwa 

ſich ſelbſt, und fi ehet im allzuſtrengen Ernst und 

Aurngſtlicher Furcht Gefahr und Verderben, wo es 

nicht iſt? Wollen wir Zeugniſſ e und Namen für 

ee das, was ein Jeder fuͤblt, ſtehet unb bott? 
Oioer ſind die Klagen ehrwuͤrdiger Priefer und 


Vaterlandsfreunde, welche noch immer fort in 


5 unſere Ohren dringen, ſo ganz nichtig und lauter s 
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Tauſchung? Wenn des Unweſens unter den Exe⸗ 


geten jetzt weniger iſt, als vor einem oder zwey 


Jahrzebnd, wenn die ſchriftlichen Vortrage der 
Exegeſe jetzt freyer davon ſind, als ſonſt, fo 3 
berrſcht es doch noch bier und da in den mind: 


. lichen Kathedervortrͤgen, unbeſchraͤnkt und unge⸗ 
ſcheuet. Will und kann auch ſelbſt den Anfaͤn⸗ 


gern der exegetiſchen Wiſſ⸗ enſchaft, auf deren ge⸗ 
winnreichen Beyfall man ſonſt gerechnet hatte, 


Spott und Witz in dem heiligen Geſchaͤft jetzt 


ſchon nicht mehr gefallen, ſo daß fi e mit Ekel 
und Grauen fic) davon wegwenden: ſo hat doch 


die Verfuͤhrung noch nicht gänzlich unter uns 
aufgehoͤrt, und die Kirche klagt noch immer mit 
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deter Arbeit, was der Herr Conſi ſtorialrath 


Staͤudlin in ſeiner Vertheidigungsſchrift gegen die 
Angriffe des Herrn Doctors Keil uͤber das Unwe⸗ 


ſen der Exegeten in uuſerer Kirche Wahres und 
22 Treffendes geſagt hat. Siehe Ammons und Ber⸗ 
5 res tholdts kritiſches Journal der neueſten theologischen 


E 


Literatur aten Bandes ates. Stik Seite 155. Auch 


er klagt im Namen der Kirche und der iheologis 


ſchen Wiſſenſchaft mit wahrhaft religidſem Sinne 
uͤber die Verunehrungen und Herabwuͤrdigungen 


der hohen heiligen Geſtalt des Ehriſtlichen Alter, 


as Ha in den Vortraͤgen der Exegeten. 

Die da einig ſind in dem, was der Apoſtl 
ge hat: “Ohne den Geiſt aus Gott 
können wir nicht wiſſen, was uns von 


Gott gegeben iſt; der na tuͤrliche Menſch 


aber vernimmt nichts vom Geiſt Got⸗ 


5 tes; es iſt ihm eine Thorheit und kann 


Meds, es nicht erkennen, denn es muß geiſtlich 


gerichtet ſeyn!“ — werden nicht uͤber Cinzel 


; nes hadern und ſtreiten. 


Wenn aber des Juͤnglings 7050 an der ttebees 


5 einſtimmung und dem ſtillen Beyfallwinken des 


aͤlteren und erfahrungs reicheren Theologen innige 
Freude empfunden hat, dann mag auch dieſer im 
SGlauben an eine beſſere Zeit ſich freuen, wenn er 

r 1 


hie 


Ls 5 auch in dieſem Puncte die Wiedergeburt . 
einem neuen Leben in der Kirche nur aus der Herme⸗ 
5 neutik bervorgehen, und durch fi fi e in den Gemuͤthern 
8 0 vollendet werden koͤnne. Die neue Geburt, auf 
ue welche Vaterland und Kirche jetzt barren, „ kann 4 
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Nun kann meine Meinung zwar nicht ſeyn, 


auch in der Exegeſe nur aus Gott kommen, wie 
Chriſtus ſagt, durch Waſſer und Geiſt. 


Aber ein Theil der Kraft, durch welche ein neues 


Leben in der Exegeſe gewirkt werden ſoll, liegt 
gewiß, zumal fuͤr die Anfaͤnger, in einem 
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Denn was if: die Aufgabe und ae Amt 

der Hermeneutik? Sie ſoll mit der Wurde „ wel: 
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hie und da einen J uͤngeren im Namen eines neuen 
5 Geſchlechts reden hoͤrt, der mit ihm Eins und Dale 
felbe wuͤnſcht und will, und dieſem Wunſche und 
Willen alle Kraft ſeines Lebens zu widmen bereit 
N iſt. Manner und Juͤnglinge rufen: Wehe Euch 
: Schriftgelehrten, denn ihr den Schluͤſ⸗ 
fel der Erkenntniß habt; ihr kommt nicht 
hinein und wehret denen, ſo Hinein 
wollen! i Se 
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das Wahre von dem Falſchen ſcharf obſondern, 5 
und beydes zur Betrachtung 


Interpretation in ihren 


Bedingniſſen ſtreng pruͤfen und richten, uͤberall 


‘ Geſtalt darſtellen. Sie ſoll, was ſte als wahr 
erkannt hat, mit dem, was fie aus det Fille 


allſeitiger Betrachtung und ſcharfer Reflexion ge⸗ 5 
ſchoͤpft hat, nach den Ideen ihrer biſtoriſchen - 5 


in ſeiner wahren 


r fubjeetiden und objectiven 


15710 
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Kritik zuſammenfuͤgen, und ein ſolches Princip“ 


der Exegeſe begründen, 
ven und objectiven, 


Erforderniſſe des vollendeten Exegeten begriffen 


ſind und durch deſſen kunſtgemaͤße Anwendung 
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Wer demnach mit gebuͤhrendem Ernſte und 
Eifet in ihr forſcht, der wird ſchon durch die 


Richtung, welche fie dem Geiſte giebt, gezwungen 


werden, allen Spott und Witz von dem Studium 


des Christlichen Alterthums fern zu halten. Iſt : 
er vollends erſt inne geworden, welch eine feine 


innere und aͤußerliche Zucht, welch. ein Ernſt 
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der volle Sinn der beiligen Schrift in ſeiner ur? 


ſorüͤnglichen Geſtalt und Fulle erſchloſſen werden 
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welch' eine Kraft des Verſtandes und des Ge⸗ 
muͤthes, welch eine Tiefe und Gründlichkeit der i 
Giottesgelahrtheit dazu erfordert wird, um den 
Tempel der heiligen Schrift ganz und voͤllig zu 
erſchließen, und das Allerheiligſte in ihm zu 
ſchauen ), dann wird er im Gefuͤhle des Hoͤch⸗ 0 
$ ſten und Beſten, die Leichtſinnigen und Irre⸗ 
© figidfer, die witzelnden und ſpottenden Verfuͤhrer, 
in deren Rath er nicht wandeln mag, mit den 
. . Worten maͤnnlich von ſich weiſen: odi profanum ne 
an vulgus et arceo!l— Auch wird er im Ver⸗ : 
folgen des richtig erkannten Weges ſich weder 
N 5 hierhin noch dorthin abrufen und zweifelhaft ma- 
chen laſſen, zu welchen von den bekannten und 
vielfachgeformten Exegeten er gehen und herent 
ſoll, zu den ernſten, beſonnenen, ruhigbegei⸗ 
ſterten, die auch durch wohlerworbene Gelehrſam⸗ 
keit nur Gottes Ehre und des Chriſtlichen Alter: 
thums Ruhm und Verherrlichung ſuchen „oder 
zu den leichtſinnigen, vornehmwitzelnden, zu den 
x | ; e ien 


1 : e 

9) Luther, der doch wohl gewußt, was das Dol⸗ 
wietſchen der heiligen Schriften auf ſich habe, ſagt 
in ſeiuem Sendbriefe vom Dolmetſchen der heili⸗ 
gen Schrift: Es gehoͤrt dazu ein recht fromm, 
treu, fleißig, furchtſam, chriſtlich, gelehrtes, ere 
fahren, geuͤbt Herz Siehe Luthers Schriften von 
G. Walch Theil 23, p. 323. g Rie 


' 


’ Ae 
Lae Tee 
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d 


e und die Schrift meiſternden Meiſtern inn 
Orad, 5 welche das Wort Gottes durch und 
durch zu verſtehen, und ſeine Tiefe und Höhe bis 
auf Zoll und Linie ausgemeſſen zu haben vermei⸗ 
nen, wenn ſte die Woͤrter gelernt und den Dek⸗ N 
kel des Buches überſpannt haben, und welche in * 5 
ihrer eitlen Gelehrſamkeit von Allem zu ſagen 
: wiſſen, nur von dem Geiſte⸗ und dem Reiche 
Gottes nichts vernommen haben, überall nur aus 
ſtch ſelber reden, und nur ihre Ehre und ibren 
; Gewinn ſuchen 9 Kann er zweffeln, ee 
0 _ Hermes 


7 * a By 
1 mak 1 * f 4 te 4 
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e ats 


* 


mn * Wen fi ch doch Allen ins ez ſchreiben 
F ließe, was D Martin Luther aus vollem Herzen 
zwey Tage vor fetuen Tode auf einen Zettel ge⸗ 
ſchrieben: Virgilium in Bucolicis nemo poteſt 
intelligere, niſi fuerit quinque annis paſtor. 
Virgilium in Georgicis nemo poteſt intelligere 
niſi fuerit quinque annis agricola. Ciceronem 
in epiſtolis (ic praecipio). nemo. integre in- 
tdeelligit, nifi viginti annis fit verfatus in repu- 
a, blica aliqua inſigni- Scripturas ſanctas ſciat fe 
nemo deguſtaſle fatis, niſi centum annis cum 
Prophetis, ut Elia et Elifeo, Joanne Baptiſta, i 
Chriſto et Apoſtolis, Ecclefias gubernarit. | 
Hanc tu ne divinam Aeneida tenta, ſed veſti- 
eis pronus adora. Wir find Bettler, hoc eſt 
verum! ; Biche e Het cas 


So 
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i Bile * e ee ? 


Hermeneutik im been der Geſchichte ii ge⸗ * 


ſogt bat: e Huͤte Dich vor dem Sauerteig der 
Pbarifser und. Sadducder!“ — Oder iſt ibm in 


der Hermeneutik nicht gezeigt! i worden, daß es nur. 


4 


Eine wahre Exegeſe geben könne, und daß in die 


. AS heiliger Ernſt, theologiſcher Glaube und 


Ehriſtliche Liebe durchaus nothwendig feyen, daß 
die anderen alle, in denen nicht volle Harmonie 
der Religion. und der Wiſſ enſchaft, iſt, muͤſſen 
verlaſſ ſen, und die, fo - da unchriſtliches Weſen in <3 
ſich baben, als dee weich PERVERT 
Dieß fi nd die Sans 5 durch deren Erörte⸗ ; 
rung ich vor. Ibnen und mir unſer Beduͤrfuiß 


te! 
4 
1 * 


babe deuten, und zur Klarheit und Deutlichkeit 


. des Bewußtſehns erheben wollen. Sie werden 


a mich uber das Geſagte nicht mißdeuten, und um 
ſich davor zu bewahren, das Neue und Starke 
darin als ſolches weder haſſen, 5 noch lieben, ſon⸗ 
dern allein die Wahrheit ſuchen, und erkennen, und 
ſich durch dieſe rein und unbefleckt e hare 
den Derderbnlſe en unſerer Zeit. 


“4 


- 


Ueber 


S0 1 wale euther, der doch wit Chriſto 1 
und den Apoſteln die Kirche ſo lange, und ſo ge⸗ 5 
waltig regiert hat, und ſo reich war; und wir? — 


* * 


- 


4 


4. 


und unſre Liebe zu der erkohrenen Wiſſenſchaft 5 


iF ¥ 8 * * 
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1 Nay . Dad Bedürfniß und die diebe zu dem fr 


Studium der theologiſchen Hermeneutik wodurch 
ſich unſer Verein gebildet hat, habe ich Ihnen 


jetzt nichts weiter zu ſagen: wohl aber muß ich 
; noch Einiges binzuſetzen uber die Art und Weiſe, 
wie ich, den ausgeſprochenen Ueberzeugungen n 
Folge, das vorgeſteckte Ziel mit Ibnen e 

b Matic zu ee e t 


. 


Die _gereshtefie Se eines akudemi⸗ 


i chen Lehrers an ſich ſelbſt iſt die, daß er in je⸗ 


der BWiff enfhafe,. die er vortraͤgt, ein Neues zu 


5 ſchaffen vermoͤge. Will er das Hoͤchſte erreichen, 
dann muß das Neue, welches er giebt, Inbalt und 
Form zugleich umfaſſen. Kann er dieß nicht, 
. dann muß er entweder im Inhalte, oder in der 
Form Neues hervorbringen, doch ſo, daß er die 
ze vollendete Neuheit und Harmonie von beyden als 


re boͤchſtes Ziel feſthaͤt. Wer den Inhalt ir⸗ 


und nichts binzuſetzen kann und will, der muß 


des vorbandenen Inhalts wenigſtens eine ſolche 


5 Form hervorbringen, welche ihm ganz und gar 
eigenthuͤmlich, und in Vergleichung mit allen ſchon 


& 


eta Formen Wb bal neu F 


a Dieſe 


i 


5 gend einer Wiſſenſchaft fir ſchon vollendet anſieht, 


aus einem wahrhaft wiſſenſchaftlichen Studium 


* 
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7 | Dieſe Niſsrbtrih hen habe ili ich an mie 


sues weil ſie die Anforderungen der Wiſſen⸗ 


ſchaft ſelbſt ſind, und ich geſtehe, daß ich, ohne 


ſte in ihrer vollen Kraft an mich ergehen zu laſ⸗ 


ſen, auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft nichts 
unternehmen mag. Sie moͤgen nach vollendeten 


Vorleſungen ſelbſt uttheilen, was ich Warfprechen 


ite Ibnen in dieſer Beurtheilung sei 
10 ſeyn, will ich Ihnen vorläufig die Puncte 


ſungen im Allgemeinen beſtehen ſoll. Das Ein⸗ 


zelne wird ſich dann leichter von e a 


ae . 


— 


tek dieser Vottrag ne ede 


Helmetentir das hiſtoriſche Wiſſ en und das phi⸗ 55 
leoſophiſche Erkennen, ein doctrinelles und ein bi⸗ 


ſtoriſches Element zu einem barmoniſchen Ganzen 
in ſich vereinigt, und die daraus bervorgehende 


Wi euſchaft mit der Kunſt der Hermeneutik zu 


einem wahrhaft theologiſchen Leben verknüpft, 


dann hat er das Reue und Cigenthiontiche ; toele 


ches 3 ihm zu Mes e 


* 


— 
i 7 


: aie und was ich geleiſtet babe. ut e 


angeben, worin das Eigenthuͤmliche dieſer Vorle⸗ 


8 ‘ ' 5 2 . . 
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Gos ich unter dem erſten i cen . 
Mertnable, der Vereinigung des hiſtoriſchen Wiſ⸗ 
5 ſens und des philoſophiſchen Erkennens, im Allge- 
meinen verſtehe, und warum dieß hier nothwen⸗ 

e iſt aus dem Obigen klar. Ju beſonde⸗ 
rer Anwendung aber auf die neuteſtamentliche a 
ernennt meine ich dieß. Die bisherigen Wer⸗ 1 

ke uͤber die Hermeneutik haben meiſtentheils nur 
ein empiriſches Wi en uͤber die richtige Erklä⸗ f 
| rung des N. T. gegeben, und nicht immer, wo 
die Wiſſe enſchaft es fordert, bis zu den letzten 
Gründen der empirisch gewonnenen Regeln hin⸗ 
durchzudringen, noch weniger aber die phi⸗ 
loſophiſch erkannten Regeln durch Ein Princip 
ſoſtematiſch zuſammenzufäͤgen, und aus dieſem und 
ouseinander . Arend geſucht ). 
= Dieſe 


8 . ety 
7 * 


8 *) Schon bet Gaumgorten und Semler in das Be⸗ 
buͤrfniß einer ſyſtematiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Dar⸗ 
N der bibliſchen Hermeneutik gefuͤhlt worden. 
Vergl. Baumgartens aus fuͤhrlichen Vortrag der 
bibl. Herm. Seite 5 u. 11. und Semlers Vorbe⸗ 
reieung zur theol. Herm. St. T. S. 143. Gleich⸗ 
a hat man feit Semler und Erneſti wenig baz 
fur gethan, und iſt mehr darauf bedacht geweſen, 
durch vervielfaͤltigte und immer reichere Erfahrung 
den Schatz der Materialien zu vermehren, als 
durch echt , Anordung und Be⸗ 
gruͤn⸗ 


} 
f 


ae es 5 der Einleitung Wee e Hacker werden. 
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Dieſe Botlefuigen: ſollen in die Maſſen Weh 
tiſcher Grundſaͤtze und Regeln philoſophiſches ‘ 
Licht und ſyſtematiſch⸗ wiſſenſchaftliche Ordnung 
bringen, ſo daß in ihnen, ſo viel ich vermag, 
ee eine wahrhafte Deganifation der hermenentiſchen 


Wiſſenſchaft entſtehet. Wie dieß geſchehen muͤſſe, ‘ 


Ueber den zweyten Ebaratter dieſer Bors 5 


ee 1 die Verbindung eines doctrinelles und 
biſtoriſchen Elements in Aint poetinnan dieſe 


Erklärung. N e r ee 
Die Verbindung dieſer nent 7 iſt 


oi nicht zufällig und willkuͤhrlich, ſondern nothwen⸗ 


dig, wie leicht aus Folgendem klar werden wird. 

Es iſt von einem neueren Philosophen richtig be⸗ 

merkt N daß alle Wiſſenſchaften der neueren 5 
f Welt 


1 3 


3 das $ von allen gefühlte Bedtefniß a ‘Va: . 
friedigen. Bretſchneider und Keil verſuchten ou | 
“geben; was fie mit Recht vermißt hatten. Den⸗ 
noch haben auch ſie, wie ich glaube, den Forderun⸗ 
gen der wahren Wiſſenſchaft nicht genuͤgt. Sie 
haben noch nicht einmahl den Boden der Herme⸗ 5 
neutik von dem Fremdartigen gereinigt, das durch 
die fruheren Behandlungen in dieſe Wiſſenſchaft ge⸗ 
kommen iff, Ehe dieſes nicht geſchehen, kann je⸗ 
nes nicht mit Gluͤck verſucht werden. 85 


> 


hs 1 
A 


* 


Se den in ihr nethwendihen Eberakter; 4 der 175 


ſtoriſchen Bildung tragen ). Jede neue Er, 5 
ccheinung in ihnen ſchließt ſich an eine voraufge⸗ 
dene he sed 5 in einem 1 Singe 


152 i 
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* Wiſſenſchaft eine getheilte Welt, die in der Ver⸗ 


ee gangenheit und Gegenwart zugleich lebt. In dem 
7 akg Charakter aller Wiſſenſchaften druckt es ſich aus, 


daß die ſpaͤtere Zeit von dem hiſtoriſchen Wiſſen 


sare ausgehen mußte, daß fi ie eine untergegangene Welt 
der herrlichſten und groͤßten Erſcheinungen der 
? Kunſt und Wiſſenſchaft hinter ſich hatte, mit der 
8 1 ‘fle, durch eine unüberſteigliche Kluft von ihr ge⸗ é 
trennt, nicht durch das innere Band einer orga⸗ 1 
Pe 1 niſch fortgehenden Bildung, ſondern einzig durch a 
das Gufere Band der hiſtoriſchen Ueberlieferung zu⸗ 
5 fſammenhing. Der auflebende Trieb konnte ſich 
im erſten Wiederbeginn der Wiſſenſchaft in unſerm 
N Welttheil nicht ruhig, oder ausſchließlich auf das 
: 720 eigene Produciren, ſondern nur unmittelbar zugleich 0 
7 auf das Verſtehen, Bewundern und Erklaͤren der 
vergangenen Herrlichkeiten richten. Zu den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Gegenſtaͤnden des Wiſſens trat das 
a a. vergangene Wiſſen barüber als ein neuer Gegen⸗ sige 
ſtand hinzu; und — — wenn die Griechen „wie 
ein Aegyptiſcher Prieſter zu Solon ſagte, ewig 
ung waren, fo war die moderne Welt dagegen in 


ihrer Jugend ſchen alt und ohe 


* 


5 Scheung ſagt in ties Teale uber die ‘Mee 55 
thode des akademiſchen Studium 1873. Seite 33. 
Die neuere Welt iſt in Allem, und beſonders in der 


A 
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von dem biſtoricchen Wiſſen der ern Eil i 
nungen ausgegangen, und ein nothwendiges Er⸗ 


zeugniß derſelben. Selbſt die Philoſopbie iſt die⸗ 


ſem Geſetze der Nothwendigkeit untetworfen, wie 


ſich aus der Bildungsgeſchichte der Deutſchen 


Philofopbie feit Chriſtian Wolf deutlich erkennen i 
läßt. Die Theologie, ſammt allen ihren einzel- 
nen Diſeiplinen, kann ſi ich ihm gar nicht entzieben 


wegen der biſtoriſchen Beſchaffenbeit ihres Gegen⸗ 8 


ſtandes durch welchen die Gelehrſamkeit im enge⸗ 
ren Sinne nothwendig in ihr geworden ft. Dieſe 
aber kann ohne das biſtoriſche Wiſſe en des früher 


von andern Etworbenen gar nicht beſteben und 


— 


gedeihen. Obne genaue hiſtoriſche Kenntniß des 


Voraufgegangenen konnen wir nichts Neugeſchaf: 
fenes auf dem theologiſchen Gebiete begreifen und 


gehoͤrig wuͤrdigen, nicht einmahl, ob und in wie 
fern es ein Neues iſt. In dem Bildungsgange 
der bibliſchen Hermeneutik berrſcht aff elbe Geſetz. 
Jede neue Anſicht der Wiſſenſchaft, jede neue 
Erſcheinung ihres Prineips bat in ſich nothwen⸗ 
dig einen geſchichtlichen Stoff, an welchen ſich 
das neubinzugekommene Element organiſch an⸗ 


ſchließt. Die Urſache davon liegt nicht bloß in 


dem hiſtoriſchen Gegenſtande der Hermeneutik, 


durch . die e e auch in ihr ein 


ay nore? 
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4 beben Sie geworden iſt, fonder id fe 
einem boͤhern Geſetze der Geſchichte, nach wel⸗ 


chem, wie es dem menſchlichen Beobachter er⸗ 


ſcheinen muß „ eine Jedes nur an der Stelle und 


in der Zeit erſcheinen konnte, wo es wirklich er⸗ 


0 ſchienen iſt. Soll alſo eine neue Erſcheinung auf 


dem Gebiete der bibliſchen Hermeneutik far. die 


haſchase ſich begruͤnden, ſo kann dieß nur 


durch das hiſtoriſche Wiſſen der fruͤheren Erſchei⸗ 


nungen vollkommen erreicht werden. Denn es 
feblt ſonſt der Wiſſenſchaft, welche nur Wahres 
in ſich aufnehmen darf, ein unentbehrlicher Pruͤf⸗ 


ſtein des Fuͤrwahrhaltens und Anerkenneus. 


Koͤnnte fie auch die Wahrheit einer neuen G: e 


ſcheinung durch andere Pruͤfſteine vollkommen er⸗ 
kennen , fo wuͤrde fie doch uͤber die Neuheit dere 
ſelben nur vermöͤge des biſtoriſchen Wiens ne 
ee 0 0 hen 


oy 


Noch weniger 1 in der ee, der 


beermeneutiſchen Wiſſ enſchaft das hiſtoriſche Wiſſen 


entbehrt werden, wenn irgend ein Neues darin 


vor Andern in paͤdagogiſcher Hinſicht gerechtfertiget 

| werden ſoll. Die Wiſſenſchaft fordert, daß das 
Neue zugleich aͤuch als ein e in Andern 
begruͤndet werde. 


Nun 


b i — 5 — 

A Mun kann das Reue in Bipot de 
ende Geſtalt der Wiſſenſchaft entweder ; 
durch und durch nen und wahr gedacht werden, : | 


Ae oder beydes nur zum Theil. Im erſten Falle iſt 


das Nene in dem Geiſte ſeines Urhebers durch 
den reinen Gegenſa gegen das Alte, alſo 1 
aus der hiſtoriſchen Erkenntniß der früheren Er- 
ſcheinungen hervorgegangen. Wird es zugleich in 
allen ſeinen Theilen fuͤr ein Wahres gehalten 7 fo | 
wird das Alte als ein durch und durch Falſches 0 
gedacht werden muͤſſen. Hiervon aber konnte ſi ch 


der Urheber des Neuen ſelbſt nur durch eine 


der gänzlichen Neuheit und Wahrheit deſſen, 


ſcharfe Kritik des Alten vollkommen uͤberzeugen. 
Dieſe iſt aber ohne e Wiſſ en gar se 5 
ene 8 . 


8 „ 


Will nun Jemand fein snes guna von 
é 
was er hervorgebracht bat, auch in Andern be⸗ 
wirken, ſo muß er ſie in ihnen eben ‘fo. erzeugen, 
wie ſie in ihm erzeugt worden iſt, alſo durch das 
biſtoriſche Wiſſen und die Kritik des Alten und 


a Falſchen. Kann er auch beydes in Andern als 


ſchon vollendet vorausſetzen, ſo zwingt ihn dennoch 
die Wiſſenſchaft, ſein biſtoriſches Wiſſen und 
ſeine Kritik, wie er ſie gefaßt bat, i’ Andern zur 
Versifihung und i dee weil bey⸗ 
: des 


* 


He 
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des urch bie Verſchiedenhete der Subjettioitgt 


und Individualität vielfach beſtimmt wird. Kann 5 ö 5 


er keins von beyden in Andern vorausſetzen, if. 
5 muß er beydes in ihnen um der Wiſſeuſchaft wil⸗ 
5 len, durch welche er mit ihnen eng verbunden ifey 
zeugen. und dann erſt ſeine Ueberzeugung Vs 
zu begruͤnden ſuchen. Thut er dieß nicht ſo iſt 
weder in ihm, nach anch in den Andern wahrhaft BE pipe 
Spilealpafitide dreybeit des Wu r 
ai * 5 a 4 
Moch ſi chtbarer if die Mehdi rate 3 
hiſoriſchen Wiſſ ens und der darauf folgenden Kri⸗ 
tik, wenn das Neue nur zum Theil fuͤr neu, und 
auch nur zum Theil fuͤr wahr von der Wiſſen⸗ 
ſchaft gehalten wird. Denn in dieſem Falle iſt 
das nur zum Theil. Neue nur aus einem partiel: 
len Gegenſatz gegen das Alte hervorgegangen, 
im Uebrigen aber organiſch mit dieſem verbunden. 
Es kann alſo die ueberzeugung davon eben ſo 
wenig in Andern, als in dem Urheber ſelbſt ohne 
biſtoriſches Wiſſen und ohne Kritik bes Alten i 
gedacht werden. Auch wird erſt durch beydes 
in dem Urheber ſowohl, als in Andern vollkom⸗ 
men erkannt, wir viel in dem Neuen wahr iſt 
und wie viel nicht. Denn je vielſeitigere Anſich⸗ 
ten eines und deſſelben Gegenſtandes das hiſtori⸗ 
he pier Wa Leſhekanotz und deren 
Kritir 
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Kritik uns See deſto fi ree kaun aber die 


Wahrheit und werbe hes: re entſchie⸗ 


den n ph wh AE fy “wage 
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Aber wie Reue einer com safehagetichen Er⸗ 


i 


3 ‘geen und das Wahre darin kann durch das 


biſtoriſche Wiſſen und die daſſelbe begleitende Kri⸗ 
Kik nicht allein erkannt und erprobt werden. 


Dias biſtoriſche Wiſſen ſelbſt und die Kritik iſt 
ohne wiſſ enſchaftliche Kenntniß des Gegenſtandes 


gar nicht moͤglich, wenigſtens auf keine Weiſe 
gewiß. Wer konnte einem Andern irgend eine 
neue Geſtaltung der Dogmatik begreiflich machen, 
und die Ueberzeugung von ihrer Neuheit und 


Wahrheit in ihm begruͤnden wollen, ohne die 
wiſſenſchaftliche Kenntniß ihres Inhaltes und ihrer 


Form im Allgemeinen vorauszuſetzen, oder wenn 
dieß nicht moͤglich iſt, in ihm erſt hervotzubringen ? 


Auch die Ideen der Kritik, und die Gruͤnde ihres 


Fuͤrwahrhaltens koͤnnen urſpruͤnglich nur aus der 
Wiſſenſchaft ſelbſt, als ſolcher, genommen wer⸗ 
den, ſowohl von dem Urheber und Lebrer des 
Neuen, als von dem, in welchem diese feine 
Retter, bervorbringen will. ; 


Aus dieſem allen ne: 99 deullch Sede 
daß der Vortrag der F Hermeneu⸗ 
0 N tik 
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A. 


tk wenn er den Forderungen der With ena ſelbſt, 
und den Geſetzen des Unterrichts genügen ſoll, aus 


einem zwiefachen Elemente, aus einem biſtori⸗ g 


3 ſchen und einem wiſſenſchaftlichen oder doetrinellen 
beſtehn muͤſſe. In dem wiff enſchaftlichen oder 
doctrinellen Theile muß der Inhalt und die 


* 


\ 


Form der Wiſſenſchaft ſelbſt, im Ganzen ſowobl, 5 


als in ihren einzelnen Theilen, gegeben werden, 
ohne Ruͤckſicht auf irgend eine Zeiterſcheinung in 
ihr. Der hiſtoriſche Theil aber enthaͤlt die 


pragmatiſche und kritiſche Darſtellung der frü⸗ 
beren Erſcheinungen der Wiſſ enſchaft und ih⸗ 


rer einzelnen Theile. Zu dieſen fruͤhern Er. 
ſcheinungen gehoͤrt auch die gegenwaͤrtige, welche 
vor der gaͤnzlichen Vollendung der neuen Geſtal⸗ 
tung von Andern freylich immer nur als gegen⸗ 
waͤrtig gedacht werden kann von dem Urheber 
des Neuen ſelbſt aber, in welchem die Vollen⸗ 


dung nothwendig ſchon vorhanden iſt, wenn er 


die Darſtellung des Neuen unternimmt, in jedem 
Augenblick ſeiner Darſtellung als die iting vers. 
gangene betrachtet werden muß. Der pragmati⸗ 
ſche und kritiſche Charakter der biſtoriſchen Dar⸗ 
ſtellung iſt darum nothwendig, weil ohne den 


Pragmatismus keine wahrhaft wiſſenſchaftliche Ein- 


fi cht in die fruheren Erſcheinungen und ihre Auf⸗ 


ee möglich iſt, ohne die Kritik des Vor⸗ 


E bande⸗ 
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benden die Uberstünmg von der lebe a 


oder Falſchheit des Alten und Neuen, „ von den 


Verhaͤltniſſen des Gegenſatzes, oder der ‘organi: ; 
ſchen Verknupfung beyder nicht bewirkt werden 


kann. Ohne Pragmatismus und Kritik aber 


überbaupt kann ſich die biſtoriſche Darſtel⸗ 


lung mit dem doctrinellen Theile des Vortrags 


gar nicht zu einem Ganzen vereinigen. Die 


Hauptbeſtandtheile ſind ſonſt zu ungleichartig; is 


gleichartig aber werden fie nur durch die gemeine 


ſamen Ideen des Pragmatismus und der Kritik, 


koͤnnen alſo nur durch dieſe miteinander verbun⸗ 


den werden, 


Die Verknupfung beyder Elemente, in 


Beziehung auf das Ganze der Wiſſenſchaft, 
muß ſo eingerichtet ſeyn, daß das doctrinelle 


dem biſtoriſchen vorangeht. In der Darſtellung 


der einzelnen Theile aber koͤnnen ſie nach Be⸗ 
ſchaffenheit der Umſtaͤnde und des paͤdagogiſchen 
Zweckes ihre Stellen wechſeln. Jenes iſt aus 
dem Obigen klar, dieſes aber wird dadurch als 
: moͤglich begriffen, daß das Neue in den einzelnen 
Theilen der Wiſſenſchaft bald aus dem doctri⸗ 
nellen, bald aus dem hiſtoriſchen Elemente des 
ane Studiums zunächſt hervorgegangen ſeyn kann. 
5 Soll die We des Neuen in Andern 
8 f vollkom: 


+ 


7 


8 ee finden, fos muß fe 12 


5 denſelben Gang befolgen, nach welchen das Neue 


in dem Urheber eutſtanden und vollendet wor⸗ 
den iſt. Kann aber das Neue im Einzelnen aus 
dem biſtoriſchen Elemente des Studiums nur 
dann bervorgehen, wenn das wiſſenſchaftliche ; 
Studium des Ganzen ſchon vollendet. iſt⸗ ſo 
folgt auch hieraus daß in der Darſtellung der 


ganzen Wiſſenſchaft das doctrinelle Element dem i 


3 


enge nothwendig immer vorangehen . 5 


Im 80815757 der umerſuchung wird es ; 
ſich zeigen, wie dieß alles zu machen ſey; bier 
ſollten nur der Begriff und die nothwendigen ö 
Gruͤnde der Verbindung jener beyden ‘Clement , 
= wip werden. site | 


Mus Aber das dritte 1 
Mekmahl dieſer Vorleſungen, die Vereinigung der 
5 Wiſſenſchaft in ihrer hoͤchſten Idee mit der Kunſt 


der Hermeneutik zu einem wahrhaft harmoniſchen 


keben in der Theologie, bier nur fo viel, daß 
der Begriff und die Grunde dieſer ade 


Ihnen klar und Msi werden. a 


* 


Meine ansintdigung, in dieſen e 5 
. und p mit einander zu verbinden, 
E t 
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bat einen abel Grund, als die gewöhnliche 5 


Anſicht, daß die Theorie einer Wiſſt enſchaft durch a 
die Praxis erſt vollkommen klar, deutlich und 


vollendet werde. Meine Abſicht ift zwar auch, 


die theoretiſche Erkenntniß durch praktiſche Ue⸗ 
bungen in der Hermeneutik feſter und gewiſſer zu 


machen. Aber ſie iſt nur eine untergeordnete, 


und in der hoheren Verbindung, welche ich be⸗ 
zwecke, ſchon enthalten. Denn nach jener An- 
ſicht iſt die Praxis der Theorie unterthan und : 
das Erzeugniß einer ſolchen Verbindung immer 
wiederum nur das einſeitige Leben des Theologen 
in der bloßen Wiſſenſchaft. Die ungleich boͤhere 


Verbindung der 5 und Praxis aber iſt die, 


daß die Praxis als Kunſt begriffen, beyde hv 
aber ſo mit einander verknuͤpft werden, daß keins 5 
dem andern dient, und unterthan ift, keins u , 
das andere uͤbergeht und ſich darin aufloͤßt, 5 

ſondern vielmehr beyde an Wuͤrde einander gleich 5 
zur Vollendung eines viel hoheren Ganzen, als 


fie ſelbſt ft find, in dem Studium des Theologen 
barmoniſch sufonimenticten, Dieſe Anſicht hat 


ihren Grund in der gewiſſen Ueberzeugung, daß 


das Studium des Theologen nicht allein in der 


Wiſſenſchaft 1 und der Praxis beſtehe, ſondern eg 
daß ein bedeutender und weſentlicher Theil deſſel⸗ 


ben die Kunſt Wa Duden wir bier von der 
8 : 15 Kunſt, est 


* j N 85 . 0 
Kung, ile Schelling) die bag: nen, he 
die, nach den Ausdruͤcken der Alten, ein Werk⸗ 
zeug der Goͤtter, eine Verkuͤndigeriun ie 
Geheimniſſe, die Enthuͤllerinn der Ideen iſt, — von 
der ungeborenen Schoͤnheit, deren unentweihter 

N Strahl nur reine Seelen inwohnend erleuchtet, 
und deren Geſtalt dem ſinnlichen Auge eben ſo 
verborgen und unzugaͤnglich ift, als die der glei⸗ 
chen Wahrheit, reden wir bier alſo von der 
Kunſt, welche, nach dem Urtheile des Koͤniges 
unter den Philoſophen, Eins mit der Biff enſchaft 
iſt, und zum Zeichen dieſer Einheit das ihr eigen⸗ 
thuͤmliche Wort ren auch der Wiſſenſchaft ge,. 
get: bat, — wer will es dann leugnen, daß 
die Theologie ohne Kunſt gar nicht beſtehen, und 
die hoͤchſte Idee derſelben ohne fi 655 gar nes ge⸗ 
fhe werden koͤnne? — f 


Auch wenn wir mit Schelling das göttliche 
Vermögen der Production im Menſchen das 
i Kunſtvermoͤgen nennen, muͤſſen wir von der Wiſ⸗ 7 
ſenſchaft der Theologie daſſelbe ſagen, was er 
von der Wiſſenſchaft uͤberbaupt wahr und richtig 
bemerkt bat, daß wer nicht mit demſelben Hobe: 
. ren e „womit der Kuͤnſtler aus einer rohen 
; | , . Mate 


00 Schelling in been e uͤber die Merde 
des akademiſchen Studiums. p. 307. : 


2 : 1 
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smaife das Bild seiner Seele und der Age 17 


Erfindung bervorruft, es zur vollkommenen Her⸗ f 


ausarbeitung des Bildes ſeiner Wiſſenſchaft in 

allen Zuͤgen und Theilen bis zur vollkommenen 
7 Einheit mit dem Urbilde gebracht — „ fie n 5 
ae Laid uicht eee 9 565 
8 Nehmen wir dazu, wäs seitibe . Philssorb 
adh eben ſo treffend geſagt hat: Jede Wiſſenſchaft hat 

außer ibrer eigenthümlichen Seite eine andere noch, 
die ihr mit der Kunſt gemein iſt. Es iſt die Seite 

der Form, welche in einigen derſelben ſogar vom 


1er 


i Stoffe ganz unzertrennlich iſt. Alle Vortrefflich +. 


| keit in der Kunſt, alle Bildung eines edlen 
Stoffes in angemeſſener Form geht aus der Be⸗ 
schränkung hervor, die der Geiſt ſich ſelbſt ſetzte 
— Es giebt vergaͤngliche und hinfaͤllige Formen, 
und als beſondere ſind alle diejenigen, in die fi ch 
der Geiſt der Wiſſenſchaft bitte, auch nur vers 
ſchiedene Erſcheinungsweiſen des ſich in ewig 
neuen Geſtalten verjuͤngenden And wiederge⸗ 
baͤhrenden Genius. Aber in der beſondern Form 
iſt cine allgemeine und abſolute Form, von der 
jene ſelbſt nur wieder die Symbole ſind: und 
ih ee ſteigt in dem Maaße, in welchem 
er 8 kis es 
& 2 : 5 N ; 


„) Ebendaſelbſt. P. 66. 
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„ ens eae 
abate’ gbd, jene zu offenbaren. — Die 
Scheu vor Formen und angeblichen Schranken 


derſelben iſt die Scheu vor der Kunſt in der 


Wiſſenſchaft 2 2 mati Nehmen wir dieß dazu, und 1 


vergleichen es mit der inneren Einrichtung⸗ und 
f dem Lebensquell der theologiſchen Wiſſenſchaft, 
koͤnnen wir dann an der Nothwendigkeit der Kunſt 


in unſerer Wiſſenſchaft zweifeln? — Oder ge⸗ 


boͤrt dazu nicht „Kunſt, ein im Innern Geſchaffe⸗ 
nes äußerlich in beſtimmten Formen darzuſtellen, 
daß es auch von. Andern erkannt werden koͤnne? 
Und iſt nicht: in dieſer Ruͤckſicht der Theolog, 
ſobald er das Erforſchte, Gefuͤhlte, Angeſchauete, 
in ſeiner Biff enſchaft in beſtimmten Formen dar⸗ 
ſielen will, auf dem Gebiete der Kunſt? um 
faßt die vollkommne Idee des Goͤttlichen, wel⸗ 
ches doch der Gegenſtand der Religion und der 
Theologie iſt, auch die Idee der Schoͤnheit in 
ſich; iſt, wie Winkelmann andachtsvoll ſchrieb, 
die hoͤchſte Schoͤnbeit in Gott, ſind alſo bey de, 
wiewohl von der Reflexion getrennt, im innerſten 
Leben dennoch Eins mit einander, müſſen wir we⸗ 
nigſtens die Verwandtſchaft des Goͤttlichen und 
Schonen zugeben oder auch nur dieß, g daß die 
e e des ilies in der 
75 Nel, 


nee Fi 7 fot 
7 4 7 hes | 
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Religion und Wiſſenſchaft nur in ſchönen Sumer 
gedacht werden koͤnne “): fo muͤſſe en wir auch in oe 
ber Theologie die Nothwendigkeit einer ſolchen 
Rune zugeſtehen, welche das, was die Wiſſen⸗ 
ſchaft erforſcht und die religidfe Anſchauung im 5 
75 Bunde mit ihr innerlich geſchaffen hat, auch aͤu⸗ 
ok ßerlich in ſichtbaren Formen nach den vereinigten 
Geſetzen der Wahrheit und Schönheit darzuſtellen 
ſtrebt. In dieſem Sinne ſagen wir, daß in dem 
Studium des Theologen Wiſſenſchaft und Kunſt 
ſich vereinigen, einander durchdringen, und ſo die 


Walke Harmonie des Lebens eee e, = 4; 


Daß der Prediger, der liturg, der Kirchen, 
biſtoriker die Kunſt in dieſem Sinne üben und 
A der ä verbinden muͤſſe⸗ iſt von 


den 45 
00 Wenn Clemens von Sleranbrien | in feinen sere 

: miſchten Abhandl am Ende des aten Buches die 
Kirche, und ihr Urbild, das Reich Gottes, mit 
Platons Republik richtig verglichen hat „ fo muß 
auch in der Kirche, deren Urbild im Himmel iſt, 

rs a Platons Geſetz gelten: die Juͤnglinge in unſerm Sy 
Staate duͤrfen nichts, als ſchoͤne Werke und Dar⸗ 
a ſtellungen erblicken.“ S. die Republik. Buch 3. C. II. 
Es iſt eine unendliche Fülle von Seegen in dieſem 


Geſetze ſowohl 5 oe ne) it Rian dx Ply ia 
logie. 28 755 
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den Theologen unſerer Zeit ziemlich allgemein an⸗ 


erkannt worden. Aber auf den andern Gebieten 


der theologiſchen Wiſſenſchaft, vorzuͤglich auf dem 


Gebiete der Dogmatik und Exegeſe berrſcht die 


Scheu vor der Kunſt noch ziemlich unumſchraͤnkt, 


und ſcheint nicht weichen zu wollen. Dieß hat 


denn die unmittelbare Folge gehabt, daß die 
dogmatiſchen Werke unſerer Theologen meiſten 
theils nur Compendien ſind, und nur ſehr wenige 
auf einen Rang in der elaſſiſchen Litteratur unſe⸗ 
rer Nation Anſpruch machen koͤnnen. Oder wo 


finden wir ein dogmatiſches Werk unter uns, 
welches auch nur von fern mit Platons Werke 
uber die Republik verglichen werden duͤrfte, welches 
wir doch gleichſam die Dogmatik der griechiſchen 


Religion im edelſten und weiteſten Sinne des 
Wortes nennen können? — Auch in der exege⸗ 


tiſchen Litteratur hat vor dieſer Kunſtſcheu, oder 
vor dem gaͤnzlichen Hinweglaͤugnen der Kunſt in 
der Theologie nur wenig ſich erheben koͤnnen, das 
claſſt ſch genannt zu werden verdiente. Wo ſind 


denn die exegetiſchen Werke, welche mit der Fulle 


der Gelehrſamkeit auch eine ſchoͤne, kunſtreiche 


Form in ſich vereinigen, und durch dieſe Har⸗ 


monie den Forderungen der wahren Wiſſenſchaft 


und Kunſt zugleich genuͤgen? Mit wenigen Aus⸗ 


, ee 128 die 0 der Enten formlos, 
und 
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tragene Maſſen von Gelehrſamkeit, welche kom⸗ 


1 ; , * * 8 ’ *. 7 j a: * 
und ohne alles Gefuͤhl der Kunſt zuſammen ge⸗ 


men, dem Zeitalter. dienen, und wenn ſie ihren 
Inhalt an andere Schriften abgetreten haben, 


eben ſo wieder verſchwinden, wie ſie gekommen 
ſind, und leicht vergeſſen werden. Daß aber auch 


der Exeget den Geſetzen der Kunſt gehorchen, und, 


a 
* 


wenn er nicht Werke fun heute oder morgen fier 


fern will, ſeinen Darſtellungen ſchoͤne Formen 


? 


geben milſſe, geht aus dem Obigen deutlich pers 
vor. Daß er Fh nme potas er muß, zeigen 


außer den claſſiſchen Werke eines Erueſti, eines 
Knapp und Anderer, welche wir hier nicht nen⸗ 


nen wollen, auch noch noch die Kunſtwerke auf 


dem Gebiste der claſſſchen Philologie, die erege: 
tiſchen Schriften eines Bentley, eines Rubnken, 
eines Wolf, eines Jakobs und Hermann. Es 


muß und kann alſo der Exeget Wiſſenſchaft und 


Kunſt in ſich vereinigen. Wie dieß geſchehe, in 
welchem Verhaͤltniſſe bey dem Hervorbringen exe⸗ 
getiſcher Werke die Geſetze der Wahrheit und 2 
einander ſtehen muͤſſen, zeigt zum Theil im Alls 


gemeinen die theologiſche Eneyclopaͤdie , deren for? 


melle Vollendung wir nicht eher anerkennen n 


) ſen / ehe fie nicht die Unterſuchungen uͤber dieſen 
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aber werden ad N in beſonderer An⸗ 
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Herder hätte es vermocht, denn er übte ae 
ethers Deutſchen zuerſt die Theologie als Kunſt im 
vollen Sinne des Wortes. Andeutungen und Winke 


hat er genug gegeben; aber nur Wenige haben fie. 2 


wahrgenommen und verſtanden. Aber, wie er 
ſelbſt ſchrieb, „ auch „unter Schnee und Eis harret 
ſein Wort, ein lebendiger Saame, ſeine Zeit aus 
in der Erde; ſein weckender Fruͤhling kommt und 
es wird grünen. Ihr Alle, die Ihr zu fuͤh⸗ 


len und zu erkennen vermoͤget, was des hexrlichen, 25 


Dieutſchen Mannes uͤberſchwaͤngliches Gemuͤth aus 
ſeiner Fuͤlle hervorgeſtrömt hat, kommt und laßt uns 
wallfahrten zu dem Quell bieſes adttlichen Lebens, 


laſſet uns mit Verehrung und Liebe in ſeinen Wer⸗ 


ken, wie in einem heiligen Tempel, betrachten 
und anſchauen. Da iſt wahre Wiſſenſchaft und 
Kun, wie ſie Platons goͤttlicher Geiſt geſehen 
a und geuͤbt, 11 iff Wahtheit und Schhhett der 


1 


i + iſt, “oo Wahrheit und 2 by Wiſſenſchaft und 
Kunſt vollkommen Eins ſind, moͤge der an dia⸗ 
lektiſcher Kraft uͤberlegene Verfaſſer der Reden fiber. 
die Religion und der kurzen Darſtellung des theo⸗ 
logiſchen Studiums Allen zur deutlichen Erkenntniß 

von Neuem darſtellen, was die theologische Kunſt (ey, 
welche erſ in fo vollem Maße nie hat. Ein An⸗ 

a ia ce beter 
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meneutik gehörigen Ortes erörtert werden. 
um Ibnen nun Gelgenie ie Ableitung 7 

zu u geben, die nothwendige Vereinigung der exe⸗ 


5 getiſchen Wiſſenſchaft und Kunſt in fi ich zu Stande 


zu bringen, werde ich in dieſen Vorleſungen 
Wiſſenſchaft und Kunſt ſo mit einander zu vereini⸗ 
gen ſuchen, daß ich Ihnen in der Theorie die 
ſchoͤnſten Formen des exegetiſchen Vortrages dar⸗ 
ſtelle, in den praktiſchen Uebungen aber die ſchon : 
vorhandenen ſchoͤnen Formen vorlege, im Gries 

chiſchen Sinne des Wortes exegiſtre, und Sie 
dann auffordere und anleite, nach den angeſchaue⸗ 
ten Muſtern, und nach den theoretiſch erkannten 
Geſetzen und Regeln der Kunſt mit freyer Nach⸗ 
ahmung Eigenes zu bilden, und neue ſchoͤne For⸗ 
men hervorzubringen. — Durch dieſe Verbin⸗ 
dung der exegetiſchen Wiſſenſchaft und Kunſt wer⸗ 
den wir wenigſtens auf dieſer Stelle unſeres 
Studiums inne werden, was die Ite ologif che 
Kunſt ſey, und wie fie ſich im Leben des Theolo⸗ 
gen zur Wiſſenſchaft verhalte. Aber noch mehr, 
als dieß! Ich wuͤnſchte durch praktiſche Anleitung 
ne, ent 
derer moͤchte umſonſt geil uns zu zeigen, 
wie ſie 8 au dennoch Eins a ind. 
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zur zebegerſchen Kunſt nach den Geſehen der e 


2. Wahrheit und Schoͤnheit, unſere begonnene Liebe 
zu dieſer Wiſſenſchaft, ſo zu vollenden, daß ſie 
zur That und zu eigenen Schoͤpfungen auf dieſem 


5 gung nur im Erzeugen eigener Werke finde, 


und eben dadurch eine wahrhaft ethiſche Gewalt 


Gebiete kraͤftig wuͤrde. Denn die Liebe, die ich 


hier meine, welche ihre vollkommenſte Befriedi⸗ 


welche den Willen ergreift, ihn zur That fuͤhrt, 


wiſſ enſchaftlicher Ideen uͤber uns ausuͤbt, entſte⸗ 


het und vollendet fic) nicht durch bloßes Anbö⸗ 
ren Betrachten und Studiren der Wiſſt en⸗ 


ſchaft/ als ſolcher, ſondern einzig und allein 
durch die damit ſich verbindende Kraft des 


Schaffens und durch wahrhaftiges Wohlgefallen * 
an eigenen ſchoͤnen Schoͤpfungen, alſo durch die 


Kunſt. Schon das Schaffen an ſich wet 


Liebe, weil es das Freiheitsgefuͤhl in ein leb⸗ 


baftes und angenehmes Spiel ſetzt, mehr mae: 


das Eigengeſchaffene, wenn es vollendet in ſchö⸗ 


nen Formen vor uns da ſteht. Dieſe ziebe wen⸗ 


det ſich dann mit all ihrer Kraft wiederum zur 
Biff enſchaft zurück, aus welcher ein großer Theil 


ihres richtigen und ſchoͤnen Schaffens ee 
gangen, und die Liebe zur Wiſſenſchaft ruft, 
wenn fie fo geſtaͤrkt worden iſt, mit deſto groͤße⸗ 
rer Kraft neue That und nene Kunſtſchoͤpfungen 
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in is hervor. In dieſer wand barmoniſchen . 
Verbindung und Wechſelwirkung der Wiſſenſchaft : 
und Kunſt iſt die hoͤchſte Vollendung des Men⸗ 
ſchen. Dieß iſt das Ziel, wornach wir mit pets 
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5 Aber wie im sda: fo in der end 


und Kunſt, und ihrer harmoniſchen Verbindung, 
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Ra 0 gut, 50 der 5 allein fey, Ge⸗ 
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9 Wahres und Schönes iſt uͤber das Verhältniß der 
Kunſt zur Wiſſenſchaft geſagt worden von Ferdi⸗ 
nand Delbruͤck, in ſeinem Gaſtmahle uͤber die 


Dichtkunſt, auch uͤber die nothwendige Verbindung 


der Liebe und Erkenntniß in dem Studium ber 


boͤheren Wiſſenſchaft. Ueber jenes ſagt er Seite 
Aal. ſehr richtig: Wenn man den Wiſſenſchaftli⸗ 


chen die Kunſt entzoͤge, ware nicht zu beſorgen, 


ſie moͤchten bis auf die Ahnung auch das einbuͤ: 
ßen, wovon jene die wuͤrdigſten Sinnbilder auf⸗ 
ſtellt, ſie moͤchten unter ſtetem Handhaben der 


Stuͤckwerke ihrer eigenen Arbeit, die Idee von 


Einheit, Zuſammenhang und Vollendung dertzeſtalt 
verlieren, daß ſie, ohne Leitſtern in dem Labyrin⸗ 
the der Erſcheinungen umberirrend, wie Wahnfin⸗ 
nige immer ſuchten und ſuchten, ohne zu wiſſen, 
was, bis ſich endlich vielleicht ein liebevoller Dich⸗ 


ter ihrer wieder erbarmte und par zum 1 


vieſtändniſſe verhuͤlfe?“ — 


ai A 2 
' 


8 oa S 4 5 
2 pee me 


. wenſhaffüches e uud Suben der Sie 
nach einem Ziel vollbringt mehr, als einſames 
biens Arbeiten. Dieſes bildet den Geiſt 
Leinſeitig, und wird, weil der gegenſeitige Aufruf 
und die gemeinſchaftliche Begeiſterung fehlen, 

leicht muͤde und ſchlaff, jenes aber gewaͤhrt viel⸗ 
ſeitige und eben darum vollkommene Bildung, 1 
weckt, wenn die Kraͤfte Aller mit Begeiſterung 
zur Erreichung eines Punctes ſich vereinigen, 
Frenndſchaft und Liebe; dieſe aber ſtaͤrken und 
ſtaͤhlen die Kraft und den Willen der Einzelnen 
ur Ausdauer und zur Vollendung des angefange⸗ 
nen Werkes. Je mehr das gemeinſchaftliche r⸗ 
beiten der Lehrenden und Lernenden in Wiſſen: 
ſchaft und Kunſt, das cuuDirvadcyely “ob Cuy- 
ey gebe der Griechen, durch die bohlen und 
liebeleeren Formen unſerer akademiſchen Vortraͤge 
verdrängt worden iſt, und je ſtaͤrker ſich ſeit 
einiger Zeit die Sehnſucht nach wiſſenſchaftlicher “ch, 
Gemeinſchaft und Liebe, als den Huldgoͤttinnen 
alles boͤßeren Lebens, in Lehrenden und Lernenden 

wieder zu regen ſcheint, deſto großer iſt die Vers 

pflichtung derer, welche ſich, wie wir, in engeren 

Kreiſen näber zuſammengeſtellt baben, einander 

7 gemeinſchaftlichem Forſchen und Schaffen die 

Hand zu bieten. Darum wollen auch wir die 

. f i hen Ahe Gelegenpeit nicht ungenutzt ew 
‘ : uͤber⸗ 
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übergehen laſſen, durch gemeinſchaftliches Studi- 
um einander die Liebe und Freundſchaft zu ge⸗ 


ben, ohne welche nichts Schweres unternommen 


und vollbracht werden kann. Dieſes gemein⸗ 
ſchaftliche Forſchen und Schaffen aber beſchraͤnke 
ſich nicht auf die wenigen Stunden der Vorle⸗ 
ſung und der Uebung; nein, auch außer dieſen, 
in öfteren vertraulichen Anfragen und Unterre⸗ uF 
dungen thue es ſich kund, daß auch wir jene 
Sehnſucht in uns tragen „und auf alle Weiſe zu 
befriedigen ſtreben, aus welcher allein ein neues, ae 
boͤberes Leben der Einbeit und Liebe in die er⸗ 


ſtieorbenen Glieder der Wiſſenſchaft und Kirche 


ſich ergießen kann. So oft dieſe Sehnſucht Sie 
zu mir fuhrt, ſollen Sie mir herzlich willkommen, ‘ 
und einer freundlichen Aufnahme gewiß ſeyhn. 
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With ttyenetie: Wer wenka oder; Aus . 


legungslehb re iſt ein Theil der angewandten 
Logik, und bildet mit der ihr nothwendig vorauf⸗ 

gebenden Bee ichnungslehre, oder Heur iſtik, 
die allgemeine Zeichenlehre, oder Semio⸗ 
ti RY Vorzugsweiſe wird das Wort Herme⸗ 
ükutkt in beſonderer Mining 15 die Spra⸗ 
ot abun 
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Die Hermeneutik in e 


n die Lehre von den Geſetzen und Regeln „ nach 


welchen der Sinn einer Rede oder Schrift aus⸗ 


gelegt werden ſoll. Die linguiſtiſche Heuri⸗ 


tik, deren Schoͤpfung noch erwartet wird, giebt 
die Geſetze und Regeln, nach welchen der menſch⸗ 
liche Geiſt fein. Inneres aͤnberlich durch das 


Werkzeug del Sprache batftelien toll Sie muß 
der Hermeneutik voraufgeben; re ae 8 


muͤſſen dieſer zum Grunde liegen. a ie 


Anmerkung: Ueber das Verhältniß der Heuri⸗ : 
311 ſtik und ee zur Grammatik und 


tik. 
* “aR 9 42 122 K. R lingae Raikes 124 0 
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Der Sinn einer Rede oder S 0 it die 83 


Reihe zuſammenhaͤngender Vorſtellungen, wel 
durch die nach beſtimmten Gefetzen amd Mage. 


zuſamimengefuͤgten Worte einer een Schrift 


ausgedruckt worden ſind. 7 ren gi enn ige 


W 


Alertunge Ute zeigen Wort, Sag 


und Redeß und den dazu gehoͤrigen Syndnymert 


Bedeutung, Verſtand und Sinn. Siehe 
berhardts Synonymik unt. d. W W. Ueber den 


Unterſchied zwichen notio, “fignificatio, len 


ſus, [ententia. Vergl. Morus: de Aiferimie 


e et . in diff, theolog, et 
1 b 8 N 


ats 


\ 


Pex: * 8 . 1 r, yy * * : 
? . 1 4. i 2 3 F - a 9s 4 id 2 : 
4 N 2 Takes 1 } ey 2 5. 
nd * N 5 4 
* i 


te ont N= or ag. Ebendeſſelben Reiapee 
= academicae luper Hermengutica, N. T. ed i 
.@Eichfiaedt. Vol. 2. p. 28. 55.59. Erneſti inſti: 


a tutio e Ne. oe 5 N 1809 p, 
53, Bos 1 
eh K 4 ny. 1 2 ae 2 ett 2 ry 
STS eee e oF els Shays, ~) 
5 250 * 89 4 Man e ae ; Saab OP) , 45 75. 


\ 


42 


— 


Bit eie Rede, eine Scheit ausleg en, epost 
a interpretiren heißt den Sinn derſelben dente 
td: erkennen, erfor ſch en⸗ und vortragen 


Anmerk. ueber die gleich bedeutenden Wörter r ie 


ee betſtehen, ee erklären.“ 


. t 7 re „ 
r GAN ST at aR 
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ee Epil: Dy nhs rt. Kei 


res Der Ausleger hat ein doppeltes Geſchaft, 


einmaßhl, den Sinn einer Rede oder Schrift zu 


8 finden, ſie zu verſtehen, zu erforſchen, inve- 


‘nire,. intelligere 7 dann „den gefundenen sel 
5 ‘explicate, NG 0 


eee, 
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Die gent behalte sch zur ee 
geri wie die Theorie und Methodik zur 
Praxis der Auslegung, oder wie die Wiſſen⸗ 


ſchaft zur Kunſt derſelben. Unter Cregele 


verſteht man bald die Handlung, bald das 
Erzeugniß der Exegetik. Aus den etymologi⸗ 


fen und a Untersuchung uͤber die 
. Woͤrter 


3 5 ; — ita oR." 2 wih 


‘Barter: Geman ‘aie Exegetik gehe berver, 
daß beyde urſpruͤnglich Eins und Daſselbe, die 
Kunſt der Auslegung, bedentet haben. Erſt 
0 nach vollendeter Trennung der Wiſſenſchaft und 
Kuunſt, als jene zum Bewußtſeyn ihrer Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit gelangt war, bat man das Wort 2 
Hermeneutik zur Bezeichnung der Wiſſenſchaft . 
und Theorie, das Wort Exegetik zum Anse 8 
druck fuͤr die Kunſt und Praxis mit allgemeinen 
Ziuſtimmung geſtaͤmpelt. Dieſer beſtimmte Ge⸗ 
3 brauch, ſeit dem Ende des 17 ten Jahrhunderts, bat 
ſeinen ſichern Grund in der Etymologie der Grie⸗ 5 
ciſchen Woͤrter, und ſeinen feſten Haltungspunet 
inn der Nothwendigkeit der logiſchen und ie 155 
ſchen Unterſuchungen uͤber die Sprache. 5 


An merk. Ueber die Etomologie und Geſchichte der 
Woͤrter, Hermeneutik und Exegetik, ſiehe außer: 5 
Woltros Introductio in Hermenenticam N. 0 
I. p. 36, und Baumgartens ausfuͤhrl. Vortrag 

der bibl. Herm. Seite 5 und 6. vorzüglich 

Semlers hermeneutiſche Vorbereitung Stuck . 

‘ S. 96 ff. und Creuzers Symbolik Th. . S. 9 18. 

‘ : ¢ 7. 8 3 * 
Aus der Einheit des 0 pa 
und ſeiner Geese folgt die Moͤglichkeit der 

allgemeinen Hermeneutik; ihre Not h⸗ 
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é wendigkeit “en wird erkannt aus dem (6) 
angegebenen Verhaͤltniſſe der Hermeneutik zur 
* Exegetik, und aus der Idee des vollendeten Cree: 
geten, in welcher die Theorie und Methodik von 

den Geſetzen der Deutlichkeit, Richtigkeit und 


Gewißheit in der ae i wür 


* 


Be ses My hot 
as ay Od: 


f 85 ni 8 810 8 Gemeneucit a 95 ſo pile 5 
pe wette; Theile, als ſich beſondere Gattungen, 5 


Arten und Individuen von Schriften denken laſ⸗ 


ſen auf welche ihre Geſetze und Regeln ange 
wendet werden. Eine jede Specialbermenen⸗ 
5 tik muß außer den allgemeinen Geſetzen und Re⸗ 
geln auch noch die beſondern Regeln der Anwen⸗ 
dung auf ein beſtimmtes Objeet der Auslegung 
enthalten. Die Specialhermeneutik derjenigen 
Schriften, 1 7755 wir die Bibel nennen, beißt ö 
di e e 


7 
1 
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Die bibliche Hermeneutik theilt ſich ble 


in ant Hermeneutik des Alten und des Neuen 
Teſtaments. Dieſe Scheidung hat ihren Grund 
“a in dem charakteriſtiſchen Unterſchiede zwiſchen dem 
Site, der Form und der urſpruͤnglichen Be⸗ 


a 


/ 
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ſtimmung des Alten and bebe edie Teſtamens. 
Die Einheit der alt- und beuteſtamentlichen er 25 
mentik in dem Begriff der bibliſchen iſt i in dem 
gemeinſamen Charakter des Alten und Neuen. Te⸗ : 
ſtaments, den wir uit dem Worte des bib Lies . 
ſchen bezeichnen, und in dem engen biſtoriſchen 
oe und kirchlichen Zuſammenbange des Judiſchen 
und Chriſtlichen Kanons gegründet. Die Here 
5 meneutik des N. T. begreift nur das allen ean eet 
| eſtamentlichen Schriften Gemeinsame. Durch die it 2 
Anwendung ihrer Geſetze und Vorſchriften auf ein⸗ 
zelne Verfaſſer und einzelne Buͤcher des N. Nee 
ſtebt dit “fogenanmte, indivi duelle Hermenenelk. te 


‘@inmertung:— 17 Voerorbeiten 0 Versuche . 5 
Leiner Specialbermeneutik der einzelnen Schriften 
des N. T. fiudet man in folgenden Werken: 
„K. L Baurn Philologia Thucydideo Paulina 
Halae 1778. 8. Ejusdem Logica Paulina LfS. ö 
FEheorica- Paulina 1282, 2 Voll. 3. J. 8 a 
Schulze der ſchriftſteller. Charakter und Werth 
des Petrus, Judas und Jakobus. Weiſſenfels Fie! 
1802, g. Ebendeſſelben ſchriftſt. Werth und 
Charakter des J Johannes. Weiſſenfels 180g. 8. Das 
Archriſtenthum nach dem Geiſte der ſaͤmmtlichen a ‘i 
neuteſtam. Schriften entwickelt, ein Verſuch in der 
Specialhermeneutik des N. T. Danzig 1804. 6 
Nur der erſte Theil iſt erſchienen, der die drey er⸗ 
5 f ſten Evangelien und die Apoſtelgeſch. enthalt. Auch 
: F. ea Able Schrift uͤb. d. Geiſt u. d. 


Form 


N 


! pnw niapidessilgie inchiſtor. 1 “amet Sin, * As a 


a icht; 1805. 8. gehoͤrt hieher, und mehrere Schriften 
der Art, welche in einer vollſtaudigen Litteratur 
der Ginleitung in d. N. aoe aufgezählt werden 
mwüͤſſen. Ein Verſuch, das hieher Gehorige kurz 
zuſfammenzüſtellen, findet ſich in K. G. Breiſchnei⸗ 


OF 2 hee hiftor.. dogm. Auslegung des N. Seite . 


131, ff. Aphorismen ae einer Rua ne eue 5 


cialhermeutif des N, T. 


5 3 2. Erſt, wenn alle Vorarbeiten be Art wollen⸗ 
ss der, und die individuelle Hermeneutik einer jeden 
ih . einzelnen Schrift des N. T. vollkommen bearbei⸗ 
5 ig ‘tet ſeyn wird, konnen wir die uns mögliche Boll: 
= 2 kommenheit der N. T. Hermeneutik mit Gewißheit 
hoffen. Nur aus der genaueſten Kenntniß des 
Einzelnen kann die vollkommenſte Ein ficht und 


i og Dashes des Allgemeinen Mee ehen. 
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ze ra PIG Maribeth: eee aah ai 1. 5 
84 1 e ty 10. 
ei, Die Mholichteit By Ae e 
Hoem iſt in der Moͤglichkeit der allgemei⸗ 
nen und der ſpeciellen Hermeneutik uͤberhaupt 
ben mit einbegriffen. Ihre Nothwendig⸗ 
F¢t €: aber wird erkannt, theils aus den Gruͤnden 


\ 


fig die Notwendigkeit der allgemeinen und einer 


jeden Specialhermeneutik uberhaupt, theils aber 
aus einer beſondern Betrachtung Aber das N. T. 
als Gegenſtand der exegetiſchen-Forſchung und 
eee Diese e muß von 
4 dem 
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! 


1% ir — — 


dem Stoldpuncte der Peotetantioen Idee der 
N Kirche aus, mit wahrhaft religiösem Intereſſe ‘ 
Loe file die Reatifi irung dieſer Idee angeſtellt werden. 
Die Hauptpuncte der Betrachtung uͤber das Ob⸗ 
ject der exegetiſchen Forſ chung ſind, einmahl in 
Beziehung auf den Inhalt des N. DTedie 
innere Beſchaffen beit, die univerſalhi⸗ 
ſtoriſche Wichtigkeit, und der ürſprüng⸗ 
liche und jetzige Zweck deſſelben, dann aber 
in Beziehung auf die Form des Jubalts, d die 


Schwierigkeiten, die aͤußere und innere 


Form deſſelben an und fuͤr ſich, und die ge⸗ ty 
genſeitigen Verhaͤltniſſen derſelben in ihrer Ge⸗ 5 
trenntheit und ihrer urfpringliden Gin: 
beit mit einander, und mit dem Inhalte 
in der Idee des Kanons vollkommen deutlich zu a 
erkennen. Die Betrachtung uͤber das Object der 
exegetiſchen Da rſtelung richtet ſich hier vorzuͤg⸗ 
lich auf die Schwierigkeiten, die Grundgeſetze der 
Darſtellung uͤberhaupt, die Geſetze der b iſt or i⸗ 
ſchen und pbiloſophiſchen : Wahrheit, 
und der rhetoriſchen und aͤſthetiſche n 
Schoͤnheit, und die Regeln uͤber die durch 
den Gegenſtand der Darftellung beſtimmten ger 
genſeitigen Verhältniss e derſelben, mit beſt aͤn d i⸗ 
gem . vollkommener 
f n Sich er⸗ 
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Sicherheit und Gewispeic in we ‘ 
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2 Inmertung: ü 1. Die auf dieſem Wege Bat 


Gründe fir die Nothwendigkeit der N. Teſtamentl. 
Hermeneutik koͤnnen durch keine vernünftige 


Weſelng von dem pili Kanon ee 
ken, 3 / 
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ma. Sn den Gründen fiir die Rothioendigtei der 


. 1 Herm. liegen ſchon die Gruͤnde fur die 


ee” 
Ge. 
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Nothwendigleit der bibliſchen, wie in dem Beſon⸗ 
dern das Allgemeine, und konnen hier mit leichter 


Mühe ſo daraus entwickelt werden, daß keine 


vernünftige Vorſtellung vom Kanon en 
a iuetaifingen ene d 
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eber die Idee und den umfang der Wife | 


ee Der Neuteſtamentlichen | * 


e Hüft 
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Die ea des N. T. ie eine Wiſ⸗ 


ſenſchaft, ſo fern ſie als ein Syſtem gleichar— 
tiger und gewiſſer Erkenntniſſe, welche ſich⸗ 
aus einem Princip Herleiten laſſen, betrachtet 
e n kann, und ß Die Einwürfe, daß das 


e e 


5 vi a 
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Object der atebsg d e in der „ 


oe biſtoriſchen Erkenntnißform begriffen werden ne, 
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f ‘ 


und das Subſtrat ihrer Geſetze und Regeln em⸗ 


piriſche Kenntniſſ e ſeyen, koͤnnen die Bebauptung, 8 
daß die Hermeneutik des N. Bis eine Wiſſen⸗ 5 


ſchaft in dem angegebenen Sinne ſey, auf keine 
Weiße aufheben. ai 4 sae caer ere 
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Nur durch ſchorff⸗ Schelbung 608 ne 

Went des Objects, des Inhaltes 

und der Form der neuteſtamentlichen Herme⸗ 


yf “neutit Fonnen wir zur vollkommenen Einſtcht in 


die Idee und den 8 berfefben anata ; 
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Des este dieſer spendet iſt bee 
Jubelt⸗ des ehriſtlichen Kanons, im weiteren 
Sinne, ſo fern dieſer als ein Ganzes gleicharti⸗ 
ger Einzelnheiten betrachtet wird. Durch die 
Beziebung der Wiffenfehafe auf die Idee dieſes 
Ganzen werden die Wahrheiten und Erkenntniſſe 2 
ide gleichartig. In dem Ganzen des 
neuteſtam. Kanons unterſcheiden wir aber mit 
Recht, als Objecte der Biff enſchaft, den Jubel, 
im engeren Sinne, und die Form. 
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malen Weft Objects, und die ‘S88 ind 


Methodik ser Beye ett ung Bes ert i Wher 


Denmich zerfallt die belkeſtämentlche “Dever” faa 
neue in die Ben ball’ Hathprngeite,” in dle ‘Theo bata tte 
rie und Mehdi ik der eregetiſchen Fo r⸗ a 
ſchun d, und in die Sbeo tie“ un d ane ir 5 
der ebegetiſchen Darſtellung. Sh AR a, 4 
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ing? Well die 1 der e For⸗ 


chung uberhaupt den e der 3 


Form ate in dem Obhecke trennen muß, be 
muͤſſen in dem gerſten Haupktheile die Getnienent : 
ſchen Unterſuchungen uber den Inhalt, umd uber 
die Form des N. Teichen von eiter 
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Ya den Ideen des Ebrißtlichen, Kanohe, und 
des Urhriftenthums, als ein Ganzes begrif⸗ 
fen werden muͤſſen, ‘fo smug die bermeneutiſche 
Unterſuchung uͤber den Juhalt des N. T. 1, die i 
allgemeinen Geſetze aufſtellen 2 nach welchen. jenes 


E dreyfache Element im N. T. uberhaupt erkannt, 


und von einander geſchieden werden muß, 2. aber 
die Methode angeben, wie jene Geſetze auf ein 
i Gegebenes angewendet. werden muͤſſen, und ende 
se 3 die Regeln entwickeln, ech welchen die 
gen de "an: als ein Fer hae Ideen 
des Ebriſtlichen Kanons, und des Urchri⸗ 
2 bitte erkannt an Pies werden. 8 
15 115 177 ‘ Seite dialer tN 
5 Da wir durch die bothwendige Shed 
der Form in die äußere und innere, ein 
drenfaches Element in der Form des neuteſta⸗ 
ö mentlichen Inhaltes erkennen, ein gramma tis 
ſches, rbetoriſch⸗ aͤſthetiſches und ſymbo⸗ 
liſches, und dieſe drey in den Ideen des Chriſt⸗ 
lichen Kanons, und des Urehriſtenthums 
ein Ganzes bilden, ſo folgt, daß die bermeneu⸗ 
tiſche Unterſuchung. über die Form des N. T. 
als Object der Forſchung, k. die allgemeinen a 
a Gefege envi nach welchen jenes dreyfache 
io Cle | 
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7 
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Clement der + Boni im gr. 5 AéerGaupt eb 
und von einander geſchieden werden muß) dann 

aber 2. die Methode aufſtellen und begruͤnden, 
wie jene Geſetze in einem beſtimmten Falle ange- 
wendet werden und endlich 3. die Regeln ‘ 
angeben muͤſſe, nach welchen die getrennten Be⸗ 
ſtandtheile der Form wiederum in ihrer naturlichen 
| Verknüpfung in der Idee des Chriſttichen Kaz 
nons, und des urebriſtenthums als ein 
: pee 8 aud Wb werden a | 


4 aati 29 210 i. 
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Dex zweite Haupttheil der neuteſtament⸗ 
ahbe Hermeneutik enthalt die Theorie und Me⸗ 
tthodik der exegetiſch en Darſtellung. (14.) 
Hier muß 1. die Theorie die exegetiſche Darſtel⸗ 
2 lung an ſich, und in ihren Elementen, dem In⸗ 
bhalt und der Form uberhaupt, ſo fern dieſe 
durch die Beſchaffenheit des Objects der Darſtel⸗ 
lung, duech die Abſichten des Darſtellenden, und 


die Beſchaffenheit und Forderungen derer, fuͤr 
welche etwas dargeſtellt wird, beſtimmt werden, 


betrachten, und die allgemeinen Geſetze daruͤber 


entwickeln; 2. muß ſie auch die beſonderen Ar⸗ 


ten, und Formen des exegetiſchen Vortrages jede 

fuͤr ſich, in ihren Verhaͤltniſſen untereinander, und . 

; ‘in 17 Beziehungen auf das Ganze betrachten, 
; und 
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n beſondern Regeln daruber ic in . 
nen⸗ allgemeinem Geſehen genet ndet ſind/ erörterns 
ge endlich muß die Methodik die! Art; und Weiße 


5 e wie jene Geſetze und: „Regeln in be⸗ 
ſtimmten Vale angewendet werden wüſſen. eu, 


5 gts rb ec. nacb ar 2 e n e cm) 
fee esis 2821 * 4% “nny 22821 15 2˙ nd 


> Dabutch daß die beser w, 


See auf, die erſten Gründe der Erkenntziß 


zurſickgehen, unde das Beſondere in dem, Allgenlei⸗ 


nen begruͤnden müͤſſen „erhalten die Erkenntniſſe 
und Wahrheiten der neuteſtamentlichen Seats 


Seen der⸗ Ge wi Abit . ane 
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genen Die; Hermeneutik des N. T. wird} erſt dann 
vollkommen eine Wiſſ enſchaft in demeer e) ange⸗ 
gebenen Sinne, wenn ſie in: der: Form eines 
Syſtems alle in ihr enthaltenen Erkenntniſſe⸗ Ge⸗ 
. und Regeln 585 einem oberſten Princip fol- 
gerecht: aberzuleiten, wei um Mean, st 
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Jede Wenſſeaſchafd⸗ alſo auch die Hermeneu⸗ 


8 * des N. Te iſt in jedem Momente ihrer Bil: 


dung. und Geſtaltung ein organiſches Produet 5 
Aer üben! 8 folglich. biſtoriſchen 
5 a „ Urſprungs 
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By 


sa 0 ee . ae 17 


urſorungs. Die Darſtellung eines jeden “gegen 


wartigen Zuſtandes, den wir, fo lange die Wiſ⸗ 2 


ſenſchaft lebt, auch als einen wabrhaft neuen 


begreifen muͤſſen, bat ihren boͤchſten Zweck bate 0 


in, in Andern gewiſſe und volle Ueberzeugung 
von der Neuheit und Wahrheit des Dargeſtellten 
zu bewirken. Dieſer aber kann nur dadurch voll- 


kommen erreicht werden, daß die Darſtellung ei⸗ i ; 


nes jeden neuen Momentes 1. den Urſprung, und 
die Art und Weiſe des Neuentſtandenen in dem 


Gemuͤthe des Darſtellenden deutlich offenbaret; 2. 


das Alte von dem Neuen und in dem Alten das 
Wahre von dem Falſchen genau ſcheidet; und 3. 
endlich, das Alte, ſo fern es als falſch er⸗ 


wieſen worden iſt, aus den Genuͤthern ganzlich 


E 


verdrängt. ee Paw 


* 
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Aus dieſem Alen aber geht als nothwendi⸗ 


5 Geſetz fuͤr die Darſtellung der Hermeneutik 
des N. T. bervor, daß ſie aus einem zwiefachen N 


Elemente, dem doctrinellen und dem hiſt or i⸗ 
ſchen beſtehen, und beyde ſo in ſich vereinigen 
müſſe, daß ein vollkommenes Ganzes . 


eiche. 
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; Se der Dorſtelung der Wiſſ. enſchaft, als 5 

eines Ganzen, und ihrer einzelnen Wabhebeiten in 
einem jeden Falle mit einander verknuͤpft werden, 2 
gry welches voraufgehen, und welches ſolgen muͤſſe, 
wird beſtimmt/ t l theils durch die Art und Wei⸗ 7 
ſe, wie in dem Darſtellenden. die gegenwärtige 2 
J d der Wiſſenſchaft urſprünglich entſtan 
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Das Cees der Wkremigung des doetrinel⸗ 
len und des biſtortſchen Elements muß durch das 


Ganze und ſeine einzelnen Theile hindurch herr⸗ 


ſchen. Die Art und Weiſe, wie beyde Ele⸗ 


den ift, ob auf dem doctrinellen, oder dem hiſtori⸗ 


ſchen Wege des Studiums, theils durch 15 4 


Beſchaffenheit und die Forderungen derer, 


welchen die Ueberzeugung von der Wahrheit aa 5 
Neuheit des ee wirkt e werden . Ries 


* ; aa 


. Die an ſich ungkeichortigen Elemente tenden Se 
nur durch die biſtoriſche Kritik vollkommen zu 3 


nem Ganzen vereinigt werden. Dadurch bekommt 
der Vortrag einen polemiſchen Charakter. Dieſer 


aber iſt in dem Zwecke einer jeden wiſſenſchaftli, oi 


chen Darſtellung nothwendig gegründet. : 
Anmerk. Erſt feitdem Keil und Sites bach an⸗ 


gefangen haben „der letzer mit größerem Glüͤcke, 55 
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als der tere das eembartige a dem Gebiete os 
Der neuteſtamentlichen Hermeneutik binauszuſtoßen, i, 
ift die ſyſtematiſch⸗ = wiſſenſchaftliche Begrundung 4 
und paige. We , n 
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. Drittes e ; 
ueber das Verhältniß der Hermeneutik des 


; N,. . zu den ubrigen theologifden Paes 
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Det spelt der ee Seer 80 
; ge zu dem Ganzen der Theologie in for- 
neller Ruͤckſt cht kann leicht aus dem erkannt wer⸗ 
den, was in der Einleitungsrede uͤber das fore ¢ 
. nelle Verhältniß der bibliſchen Hermeneutik zu 
der Geſammtheit des theologiſchen Studiums ge⸗ 
ſlagt worden iſt. Hier foll durch genaue Erör⸗ 
terung des Einzelnen das Verhaͤltniß der Herme: 
: neutik des N. T. zu dem Ganzen der Theologe, 
in Beziehung auf den Snbale des theclogiſchen 
e beſtimmt werden. 5 
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3 N . va a 
Wie ſich die Hermeneutik des N. S. kur 438 
Hemau! des A. T. und zur e uberhaupt 
e G 2 pie ver⸗ 
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sweetie iſt 18 re Obigenstlar (9). aas aber 


von dem Verhaͤltniſſe der neuteſtamentlichen Herme⸗ 7755 
neutik zu den einzelnen theologiſchen Diſciplinen, und 
zu der Kirche (Cap. 4+) ausgeſagt werden kann, 


gilt mit den nöthigen Beſchraͤnkungen und Er⸗ 


weiterungen auch von der olunſtamentichen und 
1 dol 
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Die neuteſtamentliche Hermeneutik bildet ver⸗ 


eint mit der neuteſtamentlichen Linguiſtik, Kriz 
ttt? und Archäologie den Kreis der neuteſta⸗ 


mentlichen Philologie, welche fi ch zur bibliſchen. 
verhalt, wie das N. T. zur Bibel. She Bers 
baͤltniß zur neuteſtamentlichen Philologie im All⸗ 
gemeinen iſt⸗ dieſes, daß ſie von den drey Diſei⸗ 
PUNE mit denen. vereint ſie den Kreis der wi 


* 4 


philologiſchen Studien des N. T. ſchließt, den 


Stoff in ſich aufnimmt, und die Anwendung und 
Vereinigung derſelben in der Exegetik des N. T. 
theoretiſch und methodologiſch betrachtet. Hier⸗ 


nach kann ibe. Verhältniß zur bibliſchen Philotoz | 


gie und den einzelnen Diſtiplinen derßelben Si 
bestimmt werden. 


An merkung: Die neuteſtam. Germeneuti verhält 


ſich zu der ſogenannten Einleitung in das N. T., 


wie 
51 


wie zu den in dieſer genthyich bereiten Bits 
“se der weytefiatn. ae ; 
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Bae o i 
Das Verhältniß der neuteſtamentlichen Herme⸗ 
neutik zur hiſtoriſchen Theologie kann nur dann 


* am richtigſten aufgefaßt werden, wenn man die 
ſcheinbare Selbſtſtaͤndigkeit der exegetiſchen Theo⸗ 


logie wirklich aufhebt, und ſie in die biſtoriſche 


Thpeologie im weiteren Sinne ganz und gar auf⸗ 

nimmt. So erſt erſcheint fie an ihrem wahren 
Plage, und bildet durch ihre unmittelbare Be⸗ 

0 ziehung auf die Urkunden des Urchriſtenthums, 
in allen ihren Theilen, die Anfangspuncte der hi⸗ 


ſtoriſchen Erforſchung und Darſtelung des ei 


29 ſtenthums uͤberhaupt. 


An merk. Vergl. F. Schleiermachers 11 e i ‘ 
lung des theologiſchen Studiums 5 28 u. 29. 
§. 19. 25 u. 24. 4 

28. M ‘ \ : 
Die hiſtoriſche Theologie berubet, ih⸗ 


wy 


rem Inhalte und ihrer Form nach, ganz und 
gar auf der richtigen Auslegung der hiſtoriſchen 


Denkmaͤhler des Chriſtenthums. Kann nun dieſe 
ohne die Auslegungskunſt nicht gedacht werden, 


ſo iſt die Hermeneutik, wie in der exegetiſchen 


Theolo⸗ 
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Theologie, fo a in der bierchen. bet mit } 


telpunct aller Kunſtvollendung. Da aber die exe⸗ : 
getiſche Theologie als ein integrirender Theil in 


die hiſtoriſche aufgenommen werden muß, fo folgt, ö 
daß fi ch die neuteſtamentliche Hermeneutik n 
der kirchenhiſtoriſchen, (ſo konnte man ſie nen⸗ 
ö nem), verhalte, wie ſi ch die Forſchung und Dar⸗ 3 
ſtellung des Urchriſtenthums zu der Erforſchung 


und Darſtellung des Ebriſtenthums uͤberhaupt 


verhaͤlt. Hieraus ergiebt ſich von ſelbſt, wie ſich 
die Hermeneutik des N. T. zu den einzelnen Diss 
alten der biſtoriſchen Theologie verhalten müͤſſe. 7 


Anmerk. 1. Iſt das Verhältniß zwiſchen der Her⸗ 


meneutik des N. T. und der hiſtoriſchen Theologie 5 


von uns richtig beſtimmt worden, fo iſt eben da 


durch der Streit fir und! wider das hiſtoriſche 
Princip der Exegeſe, der ſich von Nen geregt 
hat, ſchon entſchieden. 


2. Auch läßt ſich durch genauere Entwicetang’ ‘ 


des angegebenen Verhaͤltniſſes die Wahrheit recht 


klar und anſchaulich machen, daß wir nur dann ni 


bas Urchriſtenthum vollkommen zu begreifen im 


Stande ſind, wenn wir das Studium des bibli⸗ a 


{chen Kanons mit dem Studium der ſogenannten 


fe 


hiſtoriſchen Theologie eng verbinden N und aus der ayy 


vollſtändigen Vildungsgeſchichte des Chriſtenthums, 


in allen ſeinen Beziehungen und mannigfaltigen 
Geſtaltungen, den urſpruͤnglich im N. T. geoffen⸗ N 


barten Gut beſſelben zu erforſchen ſuchen. 
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Die „ ſöſtematiſche Tbeologie ol! die ne es 
5 ö ‘Raion des Urchriſtenthums in einem wiſſenſchaft⸗ as 
lichen Syſteme darſtellen. Das Urchriſtenthuam 
aber, das hiſtoriſche Element der ſyſtemgtiſchen 
Theologie, kann nur durch die Exegetik rein und ie 
lauter gewonnen werden. Dieſe iſt alſo 

das Fundament von jener. Hieraus folgt, daß 


fi ich die Hermeneutik des N. De pur ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie im Allgemeinen verhalte, wie die 


; Theorie und Methodik, das biſtoriſche Element p 
aus ſeinen Quellen richtig zu erforſchen und dar⸗ 


wk ſich zur ſyſtematiſch: wiff enſchaftlichen 


Begründung und Darſtellung deſſelben verhalt. 
Aus dieſem allgemeinen Verhäͤltniſſe laſſen ſich die 
Verbaͤltgiſe der Hermeneutik des N. T. zu den 7 


einzelnen Diſciplinen der ſyſtematiſchen e 


mit Hier Mühe ene f 
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30. 


Die geeiſch⸗ Theologte, 15 die Kunſt ‘ 
: das Urehriſtenthum, ſeinem Inhalte und ſeiner 


Form nach in dem Leben der Kirche darzuſtellen, 
berubet ſowohl in ihrem Weſen, als in ihrer 


Jorm auf der biſtoriſchen Theologie, in welcher 235 
die . ſchon enthalten ify und auf der ng 


ſyſte⸗ 


V 


1 


Feen Das 5 in welchem die : 


Hermeneutik des R. T. zu ihr ſteht, (apt fi ich 


am richtigſten und leichteſten beſtimmen, wenn man 
das Verhaͤltniß der neuteſtamentlichen Hermeneutik 
zur biſtoriſchen und ſoſtematiſchen Theologie, und 


das Verhaͤltniß von dieſen zur praktiſchen ¢ genauer 
benochtet. Hieraus aber geht hervor, daß ſich die 
Hermeneutik des N. T. zur praktiſchen Theologie 


in Allgemeinen eben ſo verhalten muͤſſe, wie die Theo⸗ 
rie und Methodik der exegetiſchen und. ſyſtematiſchen a 


Erforforſchung und Darſtellung des Urchriſtenthums 
uͤberhaupt zur Kunſt der Darſtellung deſſelben in 


dem organiſchen Leben der Kirche. Aus dieſem J 


allgemeinen Verhäͤltniſſe laſſen fic) die Verhaͤlt⸗ 
niſſe der N. T. Hermeneutik zu den einzelnen 


Diſeiplinen der een 1 leicht ete 
kennen. ö ae a 


Anmerkung: 1. Aus dem richtig beftimmten 
Verhaͤltniß zwiſchen der N. T. Hermeneutik und 


f den einzelnen Diſciplinen der prakt. Theologie, er⸗ 
giebt ſich von ſelbſt, wie ſich der zweyte Theil der 


neuteſtam. Herm. von der Homiletik und Kateche⸗ 
tik, mit welchen er ſehr 13 5 verwandt zu feyn 
ſcheint, unterſcheidet. 


2. Auf gleiche Weiſe wird daraus 9 wie 85 


die einzelnen Diſciplinen der praktiſchen Theologie, 
namentlich die Homiletik und Katechetik, auf die 
ek des N. T. deren Vollendung durch 

pees 


* 


5 Ly tt is N. r 
3 8 I vag 9 7 


Ue i * Mh <j — Oe 8 ao, 


bas Antereſſe, die Adee der Kirche zur Wirklichkeit 1 15 
zu bringen, ee Sit, golwendis ed 
miiffe. . 
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Die Untersuchung uber die sBerbittnife | der 8 

. Hermeneutik iſt bisher weder 
in den theologiſchen Eneyclopaͤdien, noch in den 
Werken über die Hermeneutik des R. T. ſo oe 
genau und vollſtändig gegeben worden, als die 
Wichtigkeit der Sache es fordert. Die Urſachen 
davon ſind eines Theils, daß man in den theo⸗ 
leogiſchen Encyelopaͤdien, bis auf Schleiermacher, 

die Aufmerkſamkeit mehr auf das Materielle der 

5 -eingetne Wiſſenſchaften, als auf das Formelle 

. derſelben, das Ganze und deſſen Form gerichtet, 
andern Theils aber, daß man in den bermeneutiſchen 
Schriften fiber das N. T., bis auf Griesbach, 
weder den Inhalt, noch die Form der neuteſta⸗ 

5 mentlichen Hermeneutik rein und lauter aufzufaſ⸗ 

ſen vermocht bat. ES 


peony 


Anmerkung: Die Anfangslinien der 575 im 
Gruubriß 25 — 31. entworfenen Unterſuchung 
findet man im Jo. Jac. Rambachii institutiones 
Hermeneutięae facrae, Jenae 72 25,8. p. 7. 8. und 

ee J. A. Ernesti Institulio interpretis. N. T. ed. 

eee Ammon 1809. p. 360 4. Caput 10. Part. 3. de 

: 4 disciplinzrum. 7 Bee 
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tte pad Verhältniß der nen teſtament⸗ 1 
lichen Hermeneutik zur Idee der- Kirche, 
und zu den biſtoriſchen e 5 
8 berfelbem, der Katholiſchen und . 

a n . 
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Kirche nichts anders He 8100 die Wg 
ſche Geſammntheit des durch die praktiſche Theo⸗ 
logie in beſtimmten Formen Dargeſtellten, ſo be⸗ 
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greifen wir, dem Obigen zufolge (300% das Ver⸗ if. 


haͤltniß zwiſchen der Hermeneutik des N. . und 
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der Kirche zunaͤchſt als ein ay gegen Be 


‘feitigess eS . a 
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a 3 RES TR ERPS 
Die Cbriſtliche Kirche kann ning 195 Se 
nach, dargeſtellt werden, als die Gemeinſchaͤft 


dei chriſtlichen Lehre und des ſchriſtlichen Lebens 
in der Einheit der Religion. In dieſem Sinne 


iſt fie zwar nur das irdiſche Abbild von dem 


bimmliſchen Urbilde des Reiches Gottes, aber in 5 


Be enn 5 die or Erscheinungen iſt 
be 
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Die Eee der Chai Ache kon 


nen nur dann i ihrer Idee entſprechen, wiewohl 
nie mit derſelben identiſch werden, wenn fi ch in 
e das Element des Beharrlichen mit dem 
Elemente des Beweglichen zu einem barmoniſchen 5 


Ganzen vereinigt, in welchem das eine das an⸗ 


dere e %% ONE eS 4 UY 
15 . 8 . gees 
Das Element des Bebarrlichen, foo 
Be Senate der Idee der Ehriſtl, Kirche 
bedingt if, nennen wir das Symbol. Dieſes, 
N und Cultus zugleich umfaſſend, ſoll beyde 


in beſtimmten Formen darſtellen. In beyderlehy 


Gehen iſt das Symbol in dem Ehriſtlichen Kas! 


non notbtwendig begruͤndet, und nur in Bete 
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bis, ie dieſes gedenkbgr. 
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ce die sie i der e abit ulla ehe. 1 


ee Clement des Beweglichen, in welchem 


bie ewige Annäßrung der Erſcheinungen zur Idee 
der e sca gegeiindet iB, iſt die aus 
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der . 
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! der barmoniſchen Vereinigung der Eontnaion und 
Reflexion der Chriftlichen Theologen hervorgehende, 


einer unendlichen Vervollkommnung faͤbige Wiſſen⸗ 


ſchaft des Chriftenthums, oder die Chriſtliche Theos . 
a Hatta, in td . Idee. 1 


er 8 


N 7 ee | 
“Mit beyden Elementen,, alſo auch mit der 


85 der Kirche, ſteht die Hermeneutik des N. 5 


e 


T. in dem Verhaͤltniſſe einer unmittelbaren 


td. 
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Da das Symbol in dem Chriſtlichen Kanon 
nothwendig gegründet iſt (35), fo kann weder 
das Schaffen, noch der richtige Gebrauch deſ⸗ 
ſelben ohne die ee des N. T. gegacht 
werden. g . 8 16 hg 


8 i : N ul 39. . 5 a * 
Aus der ruͤckwirkenden Kraft des beharrli⸗ 
chen Elements, des Symbols, auf die Hermeneu⸗ 


tik des N. T. erwaͤchſt in dieſer das lebhafte Sue 


tereſſe, fuͤr das Wohl der Kirche, in einer be⸗ 
ſtimmten Erſcheinung ihrer Jet Magen witts : 
ſam in ſeyn. 
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* Zu be Elemente des Beweglichen aber, 
aß theol. Wiſſenſchaft 55 verhalt ſich die Herme⸗ 
. neutik des N. T. wie der Theil zu einem aha a: 
; pe re : 


i 41. 1 
Aus dieſem alhemeien Berbatinife pee 
aber geht das unbeſtrittene Recht der neuteſta⸗ 
mentlichen Hermeneutik hervor, jede fruͤbere Gre 
ſcheinung der ee Wiſſenſchaft, durch 
welche ein kirchliches Symbol feſtgeſetzt worden 
iſt, alſo auch das Symbol ſelbſt, der Kritik zu 
unterwerfen, und es nach den Ideen derſelben ent: 
weder ganz, oder zum Theil fuͤr unguͤltig zu 
erklaren. . ee 


é + 
; . 


232. i 

. Aus demſelben Verbäͤltniſſe (40), impfen 8 
die Hermeneutik das ihr nothwendige, und ihr 
fetes Wachsthum bedingende, religidfe Intereſſe, 
auch an ihrem Theile zur Realifi rung der Idee 
der e Kirche behuͤlflich zu ſeyn. 


. 43. 
Weil der hiſtoriſchen Erſcheinung der Pro⸗ 9 


ö eme Rive, nad dem Zeugniſſe der Ge⸗ 
ſciche, 


r ‘ 
* 


— 


-, 


* 


Fist, die Ober der ehr chen ie he bers 5 
baupt zum Grunde liegt; “fo am | ie Her⸗ 
meneutik des N. T. zu der Wee Kir⸗ 
che eben ſo, wie zu der Idee derſelben verhal⸗ 
ten. In einem jeden geſunden 31 ande der 
Proteſtantiſchen Kirche muß die Wi chaft der 3 


; ne sil Hermeneutik die biſtoriſche Er⸗ 


ſcheinung der Kirche beherrſchen, von der Idee 
derſelben aber, und dem religidͤſen Intereſſe, dieſe ; 
om Wirklichkeit zu e behereſcht werden. = 


Wenn fi e ſich aber entweder knechtiſch von Ys 
der biſtoriſchen Erſcheinung der Proteſtantiſchen 
Kirche beherrſchen, und in ihrer nothwendigen Frey⸗ 
beit beſchränken laßt; oder wenn fie ſich, im ent⸗ 
gegengeſetzten Falle, uͤbermuͤthig und uͤhermächiig 
uͤber die Idee der Kirche erhebt, dem religidſen 
„Intereſſe fie die Realiſtrung der Idee fi ich ent 
bindet, und ihre in jedem Zeitmomente nothwen⸗ 
dige Verknüpfung. mit dem beharrlichen Elemente . 
der Kirche (35. 39.) unrechtmäßig zerreißt: dann ! 
iſt die Proteſtantiſche . in einem krankhaften 
eee 1 „ of 


; 


8 EKG 44. easy ae g 0 5 
Die Geschichte der Proteſtanſchen Krche 5 
enthält ees os ais ſolcher krankhaften Zu⸗ 
: ſtaͤnde 


3 


ae Wi 


oe Da 1 neues Beyſpiel davon 


Due begonnene, und noch nicht beendigte 
Stel des 8 Supernaturalismus s und. Rationalismus, 


Da nach der aunſch des Gatfoticisinus be. 
pixie Erſcheinung der Katholiſchen Kirche 
Eins iſt mit der Idee derſelben: ſo iſt jedes 


Verbaͤltniß der neuteſtamentlichen Hermenentik zu 


ihr ein unnatärliches, in welchem weder die Idee 


“A 
vA 
- 


d r ſeit Erneſti und Semler ee 


der Kirche, noch der Wiſſe 5 rein und lau. 


ter e gedacht werden kann. sea" 


ait 


Wenn die Hermeneutik des N. T. von der 
bitoriſhen Erſcheinung der Katholiſchen Kirche, 
‘4 welche mit der ihr zum Grunde liegenden Idee 
Eins iſt/ beberrſcht, und in ihrer nothwendigen 


Freybeit beſchraͤnkt wird: fo widerſpricht dieß der 


ye Idee der Wiſſerſchaft welche ohne Freyheit nicht 
8 gedenkbar iſt. Will fie aber uͤber die hiſtoriſche 
Erſcheinung der Katholifhen Kirche berrſchen, 
und als ein Element des bewegenden Princips in 
die dee derſelben aufgenommen werden; ſo 
macht ſte ſich ſowohl nach dem Begriffe, als 
mold ae der a des Katholieismus, der 
Ketzerey 


SA 


tr 


» 


A 


ee Ketzerey ſchuldig, und/ der aus . Beſte⸗ \ 
bungen hervorgepende Zustand in der Kathollſchen 
Kirche muß ein krankhafter genannt werden. l 


r e . 

Das Verböltniß der neuteſtamentlichen He 
meneutik zu der Idee der Chriſtlichen Kitche, und 
e biſtoriſchen Erſcheinungen iſt bisher von 
keinem Hermeneuten in dem Maaße erörtert wor⸗ 

ap den, als die Wichtigkeit der Sache es verdient, 
und das, Streben und die Beduͤrfniſſe der Chriſt⸗ 
lichen Kirche zu unſeker kee es wache 

machen. e 3 i 

Anmerkung: nde ‘ane berge, Wi 8 

man hie uud da zerſtreuet im Fr. Schleierma⸗ 

: chers kurzer Darſtellung des theol. Studiums, 
und in den Reden uͤber die Religion, ferner in 
Daubs Auſſaͤtzen , in den Studien von Daub und 
Creuzer. Band 1; am fruͤheſten aber in Semlers 
hermeneutiſchen Schriften. 
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Die 


1 ed bt Eh 


des N. T. 


erer Spell N 


Ueber das Princip der neuteſta, 
of mentlichen Hermeneutik. 


a ; 7 1. 


Das Princip der neuteſtamentlichen Hermeneutik 


muß ein ſolcher oberſter Grundſatz ſeyn, aus 
welchem ſich alle Geſetze und Regeln der Ausle⸗ 


gung ihrem Inhalte und ihrer Form nach in ei⸗ 


nem ſoſtematiſch⸗ wiff enſchaftlichen Zusammenhange 


"hs berleiten laſſen. 


i N ! 2 N 
Dieſe Aufgabe kann nur dadurch vollſtaͤndig 
gelöſt werden, daß wir 1. die bisherigen Vere 


H us): 


* 


„ 4 
n 
N 
9 
. 
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„˙——ã Sapa fi bao 


Se uche darin biſtoriſch barſtelen, 2. bie bis jetzt 5 
pe anfgefteliten Principien kritiſch beurtheilen, und 
3. auf dem Grunde der kritiſchen Reſultate durch 
eine eigene analytiſche Unterſuchung das Princip 
der Wiſſenſchaft ſelbſt zu e ſuchen. i 


é 4 m2 
* — {es 


Erſter Wo(dnith | 


Hiſtoriſche Darſtellung der bisberigen 
Ver ſuche uͤber das Princip der neuter 
ſtamentlichen Hermeneutik. 


5 3. ˖ 
i Die vornehmſten Huͤlfsmittel fi bie ‘ite 
riſche N ſind folgende: 


2 a). Te Franc, Buddei Ifagoge. hift. 281. 
ad theologiam univerfam Lip. 1727. 4. 


Ch. W. Fluͤgge Verſuch einer Geſchichte der 
theol. Wiſſenſchaften, 3 Theile; nebſt der Einlei⸗ 
tung indie Geſchichte der th. W. Halle 1796 

69. 8. C. Fr. Staͤudlin Geſchichte der theol. 
adele ſeit der Ausbreit, der alten Litt. 


2 Theiſe 


5 . 


2 Theile Glen 1810. 11. 8. Die Muffet: 
lungen der neueren Gottesgelehrten in der Ehriſtl. n 
Glaubenslebre von ha 1 · 5 0 i 75 85 Band 

1807. g. een yi 9 


2) Rich, simon hift. ae hii is Cain: 


ment, du N. ‘Te Rotterd. 1693. 1704 4. 


2 G. Roſenmülleri hiſtoria interpretationis 
br. ſacr. P 1 5. Lipl. 1795 1814. 8. G, 
W. Meyer Geſchichte der Schrifterklaͤrung ſeit 
der Wiederherftelung der W. ; 77 9 Ger. i 
1802 og. 8. N ai . Bre. 


Kritik dieſer Werke und Winke fuͤr die Be: : 
nutzung derſelben in der anzuſtellenden Unter: 
NOME 
| 4. . 
So lange die urchriſtliche bef und Ge⸗ 


ſchichte von demſelben Geſchlechte, in welchem ſte 


entſtanden war und ſich fortbildete, in lebendi⸗ 
ger innerer und aͤußerer Anſchauung aufgefaßt 
wurde, fuͤhlte man in der Kirche kein Bebuͤrf⸗ 
niß, ein Princip der Interpretation zu ſuchen 
und es in deutlichen Begriffen darzuſtellen. Das 
Apoſtoliſche Zeitalter batte das richtige Princip ge⸗ 
funden, ohne es zu wiſſen, und uͤbte daſſelbe in 
der pene und didaktiſchen Darſtellung des 

9 2 f 1 0 


Pd 
2 
36 — 2 — Rae 


Urchriftenthume in bewußlloße Unschuld. We. 
der darin, daß die damahls unter den Juden 
herrſchende allegoriſche Interpretation des A. T. 
auch von Chriſto und den Apoſteln bier und da 
angewendet wurde, noch auch darin | daß Jeſus 

in ſeinen Worten und Werken von den Apoſteln, 


und dieſe wiederum in ihren Reden und Schrif⸗ 


ten von ihren Schuͤlern ſehr oft mißverſtanden 1 
und ſalſch gedeutet wurden, liegt ein Wider 
ſpeuc gegen unſere Behäupteng 


Anmerkung: Bezeichnung der hiſtoriſchen Moe 
mente, durch welche die Verſuche, ein Princip der 
neuteſtamentlichen Hermeneutik als Bil fens | 

2 ſchaft, aufzufinden, bedingt werden. 


® 5. 2 1. * 
Als Jeſus Cbriſas nicht 5 bie Iebentdi 
gen Worte des ewigen Lebens ſprach, und ſeine 
) außere Geſchichte vollendet war; als der beilige 
Gottesgeiſt nicht mehr durch den Mund der 
Abpoſtel zu den Gemeinden redete, da verſchwand 
allmahlich aus der Chriſtlichen Kirche die kind⸗ 
liche Unſchuld des richtigen Gefuͤhles in der 
Auslegung der urchriſtlichen Geſchichte und Lehre. 
Die Worte und Werke Jeſu und der Apoſtel 
ſtanden ſchon am Ende des erſten Jabrbunderts ay 
1 ) geſchrie⸗ 


* 


N 7 * 
=e * b So . 87 6 
Geese in gibtzn Buchſtaben dor den ch 


der Sefer, und die heiligen Schriften des apoſto⸗ 
lischen Zeitalters wurden nicht mehr von dem⸗ 


ſelben Geſchlechte geleſen, aus deſſen debensfuͤlle i 


ſie bervorgegangen waren, ſondern von einem 
fremden, anders geſtalteten, welchem die ur⸗ — 
ſpruͤngliche Anſchaulichkeit der urchriſtlichen Ge⸗ 
ſchichte und Lehre zu fehlen anfing. Da ent⸗ 
ſtand das Bedürfniß und mit dem Beduͤrfniſſe 
mancherley Fehl und Irrthum in dem Auf⸗ 
ſuchen eines beſtimmt wuegeſprachenen Grund⸗ 
1 der Interpretation. anger 3 


50 } ge ni a 
oe Aus dem Judiſchen Urſprunge und Charak⸗ 
ter der Chriſtlichen Religion und Kirche in ihrer 
zeitlichen Erſcheinung laßt es fic) hinlaͤnglich er⸗ 
klaͤren, warum ſchon unmittelbar nach dem apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter das Juͤdiſche Princip der 
allegoriſchen Schrifterklaͤrung von den Chriſten 
auch auf die Schriften des N, T. angewendet 
wurde. Unfehlbar mare das moftifd) allegoriſche 
Princip der Auslegung des N. T. ſchon jetzt 
zur volligen Alleinherrſchaft in der Griechiſchen 4 
Kirche gelangt, wenn nicht die ſeit der Mitte des 
aten Jahrhunderts immer ſtaͤrker hervortretende 
N des Griechiſchen Geiſtes, im Gegen⸗ 
, We 


— 
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abe gegen das Jubenthum, das antfiehende é 7 
richtige Gefuͤhl des urchriſtlichen Zeitalters in 


der Auslegung der heiligen Geſchichte und Lehre, 
f auf eine Zeitlang feſtgehalten hatte. Aber durch 
den daraus entſtandenen Kampf zwiſchen der 
muſtiſch allegoriſchen und der grammatiſch⸗ bir 


ſtcsriſchen Auslegung des N. T. konnte, weil es 


dem Zeitalter, ganzlich an Kritik gebrach, weder 
jene vollig verbannt, ea dieſe zur ele 


ee 1 werden. 


1 
e a (thay 
5 5 


24 


Anmerkung: : ‘Dearie fur dieſen sabe geben ma 


uns die Schriften Tatians Euſeb H. E. 4. 29.) 


die Werke des Irenaͤus, Clemens von Alexandrien, 


die apoſtoliſchen Conſtitutionen und die Fragmente 


iy des Balentinianers Herakleon vergl. 5 fpicil. 
patr. et haeret. pag. 80 · 235. 


a s. “e 


7 1 ** os * . 
Origenes war der erſte, der mitten unter : 


dieſem Kampfe in der Theorie und Ausübung 
der myſtiſch⸗ allegoriſchen und grammatiſch : bis 
ſtoriſcher Auslegung zu einiger Deutlichkeit ge⸗ 


* 


langte. Er vereinigte bende fo mit einander, 


daß daraus eine neue, ihm eigenthüͤmliche und 


nur aus ſeinem Charakter und der Richtung ſei⸗ 
ner wiſſ eee und kirchlichen Bildung und 
Wirk⸗ 


5 alten zu aklltende id ee A g 
ſtand, welche man mit Recht die Origenei⸗ 
ſche nennen kaun. Nach den Grundſätzen der 
ſelben ſoll in dem N. T., ſo wie in dem A., 
außer dem niederen, buchſtaͤblichen, oder dem ite 
diſchen Sinne, den man zuerſt und zwar durch 
grammatiſch⸗ biſtoriſche Forſchung erken⸗ 
nen muͤſſ: ie, noch, ein hoherer geiſtiger und himm⸗ 
liſcher Sinn in vielfachen Geſtalten, obwohl 
nicht uͤberall, doch in den meiſten Stellen ver⸗ 
borgen ſeyn, der nur durch boͤhere Cbhriſtliche 
Vollkommenheit und Gottesbegeiſterung geahnet 
und vollkommen erſchloſ en werden koͤnne. 2 


MG co wih: 1. Ueber ben Charakter, die Bil⸗ 
dungsgeſchichte und die Wirkſamkeit des Origenes 
vergl. außer ben Origenianis von P. D. Huet in 
der Coͤllner Ausgabe, der Or. Werke Fol. 1 2 25. 
Schroͤkhs KG. Th. 4. S. 27.144. 


2. Die Sehe en Quellen fuͤr die Erkenntniß 
der Origeneiſchen Schrifterklaͤrung und ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Verknuͤpfung mit dem Ganzen ſeiner 
Theologie, deren innerſter Kern ein nicht zum 

Bewußtſeyn gekommener Rationalismus war, ſind 

ep dpxyav lib. 4. H. 8 27. und ſeine dreyfachen 
exegetiſchen Schriften, vorzuͤglich ſeine Auslegungen 
des Pentateuchs, des Matthaͤus und Johannes, 
4 vergl. Rofenmiilleri hiſtoria P. 3. S. 1, - 156. 


8. 


Iſt anſtatt der pag., 30 und Ao im Bogen H. anzubinden 


8. a> A anit 17 ; 


Die Origeneiſche Auslegungsatt wurde we⸗ 
der von ſeinen Zeitgenoſſen, noch von ſeinen 
Nachfolgern in der urſprünglichen Verknupfung 
ihrer Theile aufgefaßt und feſtgehalten. Schon g 
ſeine unmittelbaren Schuͤler trennten das von 


ibrem Meiſter Zuſammengefuͤgte. Gerade aus 
der Schule des Origenes, welche fi ch bis ins 5 te 


Jahrhundert erhielt, gingen diejenigen Kirchen 


lehrer bervor, welche das grammatiſch⸗ biſtoriſche 


Element der Schrifterklaͤrung. mit beſonderem 


1 8 * “ 
n 


Eifer und großer Geſchicklichkeit bearbeiteten, und 5 ¢ 


es meiſtentheils mit geringem Zuſatze des my: 
ſtiſch 3 allegoriſchen im Dienſte der kirchlichen 


Polemik und Dogmatik vorherrſchend zu machen 0 
ſuchten. Baſilius der Große, Julius der Afri⸗ 


caner, Dionyſius von Alexandrien, Theognoſtus, f 
Pierius, Methodius, Euſebius von Caͤſarea, 


Euſebius von Emiſa, Ephraem der Syrer, 
Diodor von Tarſus, Chryſoſtomus, Iſidorus 


Peluſiota — waren von Origenes bis in die 
Mitte des sten Jahrhunderts die ausgezeichnerſten 
Exegeten der Griechiſchen Kirche, deren Werke 
noch jetzt nicht ohne Mutzen fuͤr die Exegeſe des 


N. T. gebraucht werden koͤnnen. Vor allen 


aber ragt hervor Theodor von Mopoveſte, 
wel⸗ a 


+ 


2 \ f 
1.5 5 g eon 
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weicher den in dieſem Zeitalter ‘gre ' 5 


Gad ereget. Vollkommenheit erreichte 


Anm erkung: Durch die Gharatteritt = exeget, ; 
Schriften der vornehmſten Haͤretiker in der bes. 
5 zeichneten Periode kann die hiehergehdrige Frage N 
am beſten beantwortet werden, wie ſich die Exe⸗ 


geſe der Ketzer zu der Exegeſe der e 
en Wu 


i 1 
Die Narbe mie Urſachen dieſer Erſcheinung 


1. Die Griechiſche Sprache, in welcher das 


eine Element des neuteſtamentlichen Idioms ent 


halten iſt, blieb in der Griechiſchen Kirche durch 


dieſe ganze Periode hindurch im beſtaͤndigen Ge⸗ 


brauch des Lebens. Auch ward das Studium 
der Hebraͤiſchen Sprache von den Griechiſchen 


: Kirchenväͤtern noch immer fort getrieben, wenn 


gleich nicht mit der Gruͤndlichkeit und dem ſtren⸗ 


durch das Studium der Griechiſchen Wiſſen⸗ 


ſchaften und Kuͤnſte, deren alte heilige Denkmaͤh⸗ 
ler die 1 15 in ſt eh aufgenommen hatte, ihre 


litte⸗ 


— 0 —e g . 


. 


gen Eifer, welche nothwendig dazu erfordert wer⸗ 
den. 2. So lange die vornehmſten Kirchenlehrer 


in der Griechiſchen Kirche, welche von Origenes 5 
bis auf Chryſoſtomus das goldene Zeitalter ihrer 
. Theologie feyerte, finden wir in folgendem. 


N 8 5 ‘ t ‘ 
* d - 
** + - 
— 


2 * 
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8 lurerariſce Bildung erhielten, blieben auch das 


. 
4 


dem Griechiſchen Geiſte tiefinwohuende Gefühl 


des Richtigen und Schicklichen in jeder Hinſicht 
und der ihm eigenthuͤmliche, nur durch große 
Verwirrungen urſprünglicher Verhaͤltuſſe und ſitt⸗ 


— 


liche Verderbniſſe vieler Jahrhunderte zu verwuͤ⸗ 


ſtende, klare, ſcharſe und maaßbaltende Ver⸗ 
ſtand, immer noch mit großer Kraft wirkſam in 


der Chriſtlichen Kirche. 3. Die dogmatiſchen 


Streitigkeiten vom zten bis zum seen Jabrbun⸗ 


derte, in denen ſich die Griechiſch; Chriſtliche 


Gelebrſamkeit am reichſten entfaltete, beſchaͤftig⸗ 


ten und übten zunächſt und vorzüglich nur den 
ſcheidenden Verſtand der Theologen, und konn⸗ a 


ten, da ſie meiſtentheils aus exegetiſchen Zwiſtig⸗ 
keiten entſtanden waren, oder doch gleich nach 


ihrem Anfange darauf zurüͤckgefuͤhrt werden muß⸗ 


ten, nur mit exegetiſchen Balen wundere ng * 


und beendigt werden. 


Anmerkung: Vergl. Rofenmiller! Hiftoria b. 8. 3 a 


p. 257. ff. und vas. 595, ff. 
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Alles aber, wodurch in 8 Palode von J 


Origenes bis in die Mitte des sten Jabrhun⸗ 


in 


e die Winzer des eregetiſchen Studiums, 


; 
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. Grieditien Kirche nb b one ver: 
ſchwand ſeit dem sten Jahrhunderte erſt allah: 
lich, ſeit dem gten Jahrbundert aber gänzlich. 
25 Der Roͤmiſche Geiſt und Charakter in Religon 


i und Wiſſenſchaft beherrſchte ſeit dem ten und 


Iten Jahrhunderte die ganze Chriſtliche Kirche 
mit einer unumſchraͤnkteren Gewalt, und das 


ſchoͤnere Griechenthum entfloh vor ihm mit allen 


ſeinen Segnungen endlich ganzlich. Daraus aber 


erklart es ſich, wie die 


myſtiſch ⸗ allegoriſche 


Auslegung des N. T., nachdem ſie ſich mit der 


kirchlich + dog matiſchen vollig vereinigt hatte, al: 
leiuberrſchend werden und ſich ſeit dem sten Jahr⸗ 


bundert bis zur Reformation in ungeſtoͤetem Be 


ft itz der Alleinberrſchaft ſowohl in der Griechi⸗ oe 


ſchen als in der Abu. Kieche erhalten 


kounte. 


2 umer kung: I. Die Armuth der Grlechiſchen Sis 
che an tuͤchtigen Exegeten vorzuͤglich ſeit dem 


böten Jahrhundert, und die Abhaͤngigkeit derer, 
wife N welche von der allgemeinen Armuth des Zeitalters 


fuͤr reich gehalten wurden, von den fruheren Eres 
geten der vorhergegangenen Periode, koͤnnen hing 


länglich erwieſen werden durch eine genauere 


Charakteriſtit der ſeit dem ten und ten Jahr⸗ 


hünderke uͤblich gewordenen Catenenſammlungen. 
Die Vortrefflichkeit und Nutzbarkeit einiger Grie⸗ 


ichen Catenenſchreiber, 


eines Procopius von 7 
Gaza 


— a 0 > 
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Gaza um sten Jahrhundert, decumenius bon Tricca ; 
im loten, Theophylact von Achris im 1rten und 
Euthymius Zigabenus im raten, kann auf keine 
Weiſe unſerer Behauptung widerſprechen. 4 eh 


2. Eben ſo wenig widerſpricht ihr die heats 
teriſtik der ſeit dem ten und 7ten Jahrhundert aus⸗ 
eee n und Gloſſegrahen. 
a isser Esel db aim 
Mit der Alleinherrſchaft des Reöniſchen xis 5 
ſtes in der Chriſtlichen Kirche beginnt eine neue 
Periode in der Geſchichte der exegetiſchen Princi⸗ 
pien, welche erſt mit den eee We 
— zur Reformation endigt N 


Anmerkung: Vergl. Rofenmiiller hiftor. p. 8. 
P. 294. f.. i 


4 Ba 


B. „ w „ 


f N Nese te 
So lange ſich die Roͤmiſche Kirche der 

rechtmaͤßigen Oberherrſchaft der Griechiſchen Kir⸗ 
che in der Theologie bewußt blieb und ſich dees N 
ſelben nicht entzog, bluͤhete das exegetiſche Studi⸗ 
um auch in ihr und trieb herrliche Früchte. 
Denn wenn auch gleich Tertullian im zten 
ede faſt durch und durch die heilige 
ee e allegoriſch und dogmatiſch “ete: 
klaͤrte, 


2 8 
— 0 9 45 


11 8 und der _gleiceitge e die bie, | 
rarchiſch⸗ kirchliche Exegeſe zu begründen ſchien, 


Lactantius aber, Hilarius von Poitiers und 
a Ambroſtus von Mailand. mehr dem Tertullian, 
als dem Origenes glichen, den ſie ungeſchickt 
nachahmten, ſo kann doch die Lateiniſche Kirche 


vier ihrer ausgezeichnetſten Kirchenlehrer aus 


dem Anfange des Stew Jahrhunderts aufweiſen, 


welche den beruͤhmteſten Exegeten der Griechi⸗ ee 


ſchen Kirche an die Seite geſetzt zu werden ver⸗ 
dienen. Hieronymus kann wegen feines 
Reichtbums an linguiſtiſchen und hiſtoriſchen 
Kenntniſſen der Origenes der Lateiniſchen Kirche 


genannt werden, nach deſſen Muſter er ſich, wie⸗ 


wohl nicht ſelten mit blinder Heftigkeit auf ihn 
ſchmaͤhend, bildete; und wenn ſich auch Augu⸗ 


ſtin mehr durch dogmatiſche Speculation und 


Polemik, als durch linguiſtiſche und hiſtoriſche 


Kenntniſſe auszeichnet und deßhalb nicht unſchick⸗ 


lich mit dem Athanaſt us verglichen werden mag: 
ſo iſt doch ſein Gegner, Pelagius, der nicht 
nur ſrey von aller dogmatiſchen Herrſchaft und 
der myſtiſch allegoriſchen Interpretation abhold, 
ſondern auch ein Kenner der Griechiſchen Spra⸗ 
che dem grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Princip der 


Auslegung unbedingt zugethan war, dem Diodor N 
von Tarſus mit Recht an die Seite zu ſtellen; 


! 


— 


69 


“4 


* 


9 
46 „„ 


Julian a ber von Eclane, ein Bets, 


a Anhanger des Pelagius, reicher noch , als 
2 dieſer, an linguiſtiſchen Kenntniſſen und der aus: 


gezeichnetſte Exeget ſeiner Parthey, kann unbe⸗ 
denklich der Theodor der ee N ger 
nannt werden. ; 


— 


ay 


Anmerkung: 1. We Sine el 28 Jost 
Clerici quaeſtiones Hieronymianae Amſtelod. 
1700. 8. und Engelstoft Hieronymus strido- as 
nenfis interpres, Criticus, exegeta, apologeta 
hiftoricus , doctor, etc. Hafniae 1797. 8. 


2. Ueber Auguſtin, der auch als Theoretiker ge⸗ 
nannt wird, vergl. Inſtitutionem hermeneuti- 
cum ex Auguſtini libris IV. de doctrina chri- 
ſtiana conquiſitam, illuſtratam atque ad uſum 
accommodatem edid. Joach. Juſt. Breithaupt. 
EKiloniae 1685. 4. Ueber des Tychonius regulae 
feptem ad inveftigandam et invenjendam ‘intel~, 
ligentiam II. [cript., welche Auguſtin in ſeinem 
Buche de doctrina Chr. lib, 3 cap. 30 I[qq. : 


A* zuum Theil aufgenommen hat, und Caſſiodorus und 


Iſidorus Hispalenfis ruͤhmen, vergl. m. die bibl. 
maxima patrum Tom. VI. p. 49. ff. Galland 
bibl. pp. Tom Vill, und J. S. Semler diff. hilt, 
herm, de VII. regulis Tychonii ad interpretan- 
dam J. I. Halae 1356. 4. * a * 


3. Ueber Pelagius vergl. man. Walchs Entwurf, 
einer vollſtaͤndigen Hiſtorie der Ketzereyen Th. 4. 
S. 519 ff. Die Scholien des Pelagius zu den 

Bane 


me 


5 Pauliniſchen ‘Biiefen fet man am besten in M 


. Vallorſiſchen Ausgabe der Werke des Hierony⸗ 


5 3 8 dem man fie ſonſt zuſchrieb Tom. XI, 


, 4. ueber Julian von Eclane vergl m. G. 5 

C. Roſenmuͤller: Julians eines Pelag. Biſchofs zu 
** Eclanum Widerlegung der Buͤcher des e 
nus uͤber den Eheſtand und die Luſt. Leipz 179 
3. und die Benedictiner Ausgabe des es 


Tom. Bn: hes 4 


13. 


Als aber vorzuͤglich ſeit Gregor dem Gro: 


ben (604 +) das Roͤmerthum, wie in der Kir; 
che, ſo auch in der Theologie deſpotiſch zu 
herrſchen anfing, und ſtatt der dogmatiſchen die 
bierarchiſche Form des Chriſtenthums, alles an⸗ 
dere Intereſſe verſchlingend, hervortrat; als durch 
den alleinigen Gebrauch der Lateiniſchen Spra⸗ 
che alle Griechiſche und Hebraͤiſche Sprachge⸗ 
lehrſamkeit ganzlich verdraͤngt wurde, und die 
kirchlich politiſche Spaltung zwiſchen der occi⸗ 


dentaliſchen und orientaliſchen Kirche faſt jedem 3 
Aeächtſtrahle der Griechiſchen und Hebraͤiſchen 


Sprachkunde den Eingang verſperrte; als der 
Scholaſtieismus durch ſein Beſtreben, die ſchon 
abgeſchloſſene Dogmatik der Kirche nur dialek⸗ 


a und maton ſch zu begruͤnden, alle gram: 
ma⸗ 


s te ‘ 9 5 
2 * 5 * 


9 


0 1 N 
* 1 ' 1 l 


eat matiſch⸗ biſtoriſche N Schriftſorſchung vernichtete, 


7 


und die dem Verſtandesuͤbermuth deſſelben ſich 
entgegenſtellenden Doctores biblici oder facrae 
_ paginae und die Myſtiker jener Zeit an lingui⸗ 


ſtiſchen und biſtoriſchen Kenntniſſen zu arm, und 
in den Traumereyen und dem Aberglauben einer 


* 


falſchen Myſtik und Contemplation zu tief vere 
ſunken waren, als daß ſie dem berrſchenden 


Zeitgeiſte widerſtreben und von den Banden der 
traditionellen Auetoritaͤt und der bierarchiſchen 


Gewalt ſich baͤtten loswinden konnen: da verſank 


auch das exegetiſche Studium in die allgemeine 


Nacht der Barbarey, in welcher faſt alle Wiſ⸗ 


5 ſenſchaften des Zeitalters begraben lagen, und 
unter den zahlreichen theologiſchen Schriftſtellern 
dieſer Periode iſt nicht ein einziger, der nicht, 
von den Banden der kirchlichen Dogmatik und 


der Roͤmiſchen Hierarchie gefeſſelt, und von allen 
linguiſtiſchen und biſtoriſchen Kenntniſſen entblößt, 
die myſtiſch allegoriſche Schrifterklaͤrung in ganz: 


richer Bernfnlofigteic ibrer Gründe und ihrer 


urſpruͤnglichen Verbindung, mit dem, gramma⸗ 
tiſch⸗ hiſtoriſchen Elem 


’ Needy 4 
' — 


ente der Auslegung ge⸗ 
uͤbt haͤtte. W Rie Sia ee 


Anmerkung: 1 Die vornehmſten Exegeten dieſer 


Periode, aus deren Charakteriſtik das Reſultat 
des F. hervorgeht, find, folgende: Primaſius von 


Utica, 


4 7 U « F — 1 1 


7 


Ulle, der Schüler igus (um i 04) 8 0 Sint ; 
uus, ein Landsmonn und Zeitgenoſſe des Prima⸗ 


ſius, aͤußerte, einer morgenlaͤndiſchen Auctoritäaͤt fol⸗ 


gend, uͤber den Kanon und den goͤttlichen Urſprung 


0 deſſelben freyere Gedanken „ als fein Zeitalter zu 


faſſen vermochte, (vergl. de partibus legis di- . 


5 vinae “lib. T, 3 2 magna bibl. vet. patr. Col. 


Tom 6, P. 2.) Magnus Aurelius Caſſiodorus d : 


C um 562.) Gregor der Große, Beda Venera⸗ 


* 


bilis (735 1) Flaccus Alcuinus (804. +) Rhaba⸗ 


s Maurus (836 +) Walafried Strabo, 


r der Schuͤler des Rhabanus Maurus (T 849), 


Verfaſſer der Glolla ordinaria, Bernhard von 


Clairvaux (T 1153.) Bonaventura (+ 1274.) aus 
2 deſſen principium J. I. in opp. ed. Venet, 1572. 
„333 man deutlich ſieht, wie wenig das 
Zeitalter die Gruͤnde ſeiner myſtiſch allegoriſchen In⸗ 

i terpretation anzugeben wußte, Hugo a. S Caro 
if * 19 und Thomas von Aquino (1274. 9. 


2. Die Correctoria ſeit Carl d. Großen (vergl. 


2 Rofenmiillers Hiftor, V. p. 233 - 248) konnen 
. dies im 905 ausgeſprochene Urtheil auf keine Weiſe 


aͤndern. Eben fo wenig vermögen es die ſeltenen 


8 Menferungen eines Chr. Drutmar (im oten Jahr⸗ 
2 hundert) und eines Thomas von Aquino uͤber den 


Werth der grammatiſchen Interpretation. Jener 


ſchrieb einen fuͤr ſeine Zeit ausgezeichneten Commentar 


zum Matthaͤus, in welchem er zwar die gramma⸗ 


tiſch⸗ hiſtoriſche Interpretation, aber ohne großes 


E Gluͤck, 


ee ee ty — 0 — ‘ * 2 N 4 


Dee Gluck, 4 geit hat. Thomas wiberſpricht ſeinen beſ⸗ 
ſeren Einſichten, welche er im Prolog zur Erkla⸗ 
rung des Hiob darlegt, durch die That und durch 
das, was er in der Vorrede zu ſeiner Erklarung 5 
der Pfalmen gegen Theodor von Mops veſte ſagt. 
deh 14. 3 * <hr. ; 
2 Ale ſeit Nicolaus von irs 1240. ea 25 
zum Theil durch ihn die beſſeren Juͤd iſchen In; 
terpreten des 12. 12, 14 und 16ten Jahrbun⸗ 
derts in der Chriſtlichen Kirche wieder bekannt 
und benutzt wurden; als durch die Aufnahme 5 
der fliehenden Griechen in Italien, der Sinn 
für das Studium des claſſiſchen Altertbums im 
Abendlande geweckt, und Maͤnner wie Valla, 8 
Fieind, Erasmus, und A. den reichen Schatz 
ihrer philologischen Kenntniſſe auf die Erklarung 
des N. T. anwendeten; als Galliſche, Italieni⸗ 
ſche, Eugliſche und Deutſche Kirchenhelden die 
Feſſeln der Römiſchen Hierarchie, wie in der 
Religion, ſo in der Wiſſenſchaft, zu brechen und 
zu loͤſen anfingen, und der menſchliche Geiſt mit 
neuer Kraft und Freyheit eigenes, ſelbſttändiges 
Forſchen uber goͤttliche Dinge wieder liebgewann: 8 
da war, noch ehe Luther und Zwingli erſtan⸗ 
den, das Werk der Reformation in der neute⸗ 
Litas Exegeſe ſchon Begonnen und die; 


ve 2 * : Mids 


i 
al 


Bs cae pence ge 1 


- gtnertege zur alten Barbaren und zum worten 8 
Schaoendießt unmöglich gemacht. a a . a 


S| nm eitire g: 1. Ueber Nicolaus von Lyra dar 
N KRofenmülleri Hiftoria, Vp · 280 ꝗꝗ - (Luthers 
Ciommentar zur Grief 8 1, 9. Matthiae Flaeii Fs 
cCatal. teſt. verit. lib 18.) ö : 


2 Ueber die Juͤdiſchen Interpreten jener geit 
ies und ihre Secten ſ. Roſenmüller Hiſt V. p. 
210 fqq. Geſenius Geſch der Hebe. Sprache 
und Schrift. Lek 1816. 8. S. 93 ff. i 
1 n . 72 er: 
Daß das Fortſchreiten zum beſſeren und zur 
* wiſſenſchaftlichen Freyheit in der 
Exegeſe in der Vorbereitungsperiode zur Reſor⸗ 
mation nur langſam geſchehen konnte, und oft 
gehemmt und aufgehalten wurde, lag in der Na: 
tur der Sache. Erſt die durch Luther und 
Zwingli vollendete Reformation konnte das volle 
Licht anzuͤnden und erhalten, deſſen die Exegeſe, 
wie alle anderen theologiſchen ne, zu 
ihret Mellendung bedurfte. 


. Aus den ce Schriften ei⸗ 
nes Paul von Burgos, Matthias Thoring, Nie: 
von Gorra, Johann Huß, Alphonſus Toſtatus 
und Johann Charlierius von Gerſon ſieht man, 
3 3 wie 


. ny 7 

wie lange das neue Licht mit ber alten Finstern) 
des 14. und Iten Jahrhunderts kämpfen mußte, 

— Ba es 5 0 obtligen Ste hindurch . 


a} <4 1 
1 


: * 5 8 5 18. — 
Die Reformation und die „ Prine 
‘ eipien der Reformatoren ſtehen in genauer Wech⸗ 
ſelwirkung miteinander und hohen ſich gegenfeitig 
ee und potent 5 OMe : 


. 17. n 
85 Der eigenthüͤmliche Charakter der exegeti⸗ 
ſchen Principien in der Proteſtantiſchen Kirche 
von Luther und Zwingli bis auf Matthias Flas? 
eius muß im Gegenſatz gegen den Katholieismus 
der damahligen Zeit aufgefaßt werden. Er ward 
beſtimmt durch den Bildungsgang der Reforma⸗ 
tion und durch deu wiſſenſchaftlichen und morali⸗ 
ſchen Charakter der Reformatoren. Kamen nun 
auch alle Exegeten der Proteſtantiſchen Kirche W 
der grammatiſch hiſtoriſchen Interpretation des 
N. T., welche auf dem Grund der religidſen 
Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit ſeines Inhal⸗ 
tes gebauet iſt, vollkommen überein; fo wurde 
doch die wiſſenſchaftliche Freyheit dieſes Princips 5 
fowobt bye. das Dogmatiſche, als auch durch 


das 


0 kirchlich beatiiche Intereſſe der Reforma- . 
toren und ihrer Nachfolger nach ihren verſchiede⸗ a 
nen e vieja beſchraͤnkt. ae 


1 n merk un g Die Helmenduttiben” Geundsige aus a 


~ thers, Melanchthons, Zwinglis und Calvins, wie 
fie, im Ganzen Eins, in einzelnen Puncten viele 
faͤltig von einander abweichen, erkennt man am 


beſten aus ihren exegetiſchen Werken. Nur Luther te 


und Melanchthon haben fic) auch hie und da theo⸗ 


85 retiſch daruber erklaͤtt. Jener in ſeinen Tiſchreden 


(Walch. Ausgabe d. W. L. Th. 22) in ſeinem 


Tractat vom Dolmetſchen (Theil 4. Seite 170 ff 


und in ſeinem Sendbriefe vom Dolmetſchen der h. 
8 (21. Th. S. 309. ff) Jener in ſeinen de rhe- 
" Loricas lib. 3. Bal. 1319“ 4. und Elementorum 
krhetorices lib. 2. Vitemb. 1536. 8. Calvin hat 


ſich zwar nirgends fiber ſeine hermeneut. Grund? 


ſätze genauer erklart, aber wie ſehr er bey allem 
e e Zwang, den er ſich ſelbſt anlegte, 
die Exegeten ſeiner Zeit in der freyen Ausuͤbung ; 
der hiſtoriſchen Kritik uͤbertraf, ſieht man aus f. 


: bom entarius in harmoniam ex tribus Evan- . 
m 
* 
gellis Matthaeo, Marco et Luca argh 


2555. ate Vol. 6. — a 


2. Ueber das Verhältniß der i 5. — 
Reformatoren zur allegor. Auslegung des N. T. fe 


Luth. Werke Theil 22. S. 1983 + 84. Melanch- i 


thon | 


top Elem, shuts Fol., G. 5. * Rhetorica lib, 1. 9 
P. 38. 14 · = : : 
ote ye | 
Das Katholicch Princip der neubeſtament 
llichen Exegeſe in der Reformationsperiode, welche 
ſich fur die Katholiſche Kirche mit dem Tridenti⸗ 
ner Concilium endigt, muß ebenfalls im Gegen⸗ 
ſatze gegen das Proteſtantiſche Princip der Cres 
geſe aufgefaßt werden. Aus der Vergleichung 
der hermeneutiſchen Grundſaͤtze Gerſons und der 
Ausſpruͤche des Tridentiner Conciltums mit der 
Auslegungsart. der vornehmſten Exegeten aus der 
Katholiſchen Kirche dieſer Periode, ergiebt ſich, 
I. daß die Katholiſche Kieche zwar den Wort⸗ 
ſinn der heiligen Schrift fuͤr die vornehmste und 5 
einzige Quelle der kirchlichen Dogmatik erklaͤrte, 
daneben aber die myſtiſch⸗ allegoriſche Juterpre⸗ 
tation jedem Einzelnen verſtattete; 2. daß ſie 
aber die wiſſenſchäftliche Freyheit der grammati⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen Auslegung dadurch gaͤnzlich 
vernichtete, daß ſie die Vulgata und den Kanon 
derſelben zur einzigen authentiſchen Quelle der 
offentlichen exegetiſchen Forſchung machte, die exe⸗ 
getiſche Tradition fanctionirte, die kirchliche Ent⸗ 
ſcheidung uͤber die Beſtimmung des Wortſi innes 
als die letzte und untrüuͤgliche Richterinn feſtſtellte, = 


und 


12 


5 


os ‘ — . — 5 * 55 


ub jede eafering Sa Sah jener 
. oder nur nicht damit uͤbereinſtimmte, 


, 


2 se e verdammt und beſtraft wiſſen wollte, 
und 3. endlich, daß fie die myſtiſch⸗ allegoriſche 


2 


— 


Conelliums fiber die Idee der Katholiſchen Kir⸗ 5 


& 


Auslegung des N. T., in welcher allein die 

Forſchung der Einzelnen frey war, durch ihre 

2 uͤber den Wortſinn sites be 
anfte, 2 K 


An mer lun g: Die emen e . 


2 ſons in ſeinen propofitionibus de fenfu litte- 


rail . ut de cauſis errantinm (opp. ed. Antw. 
Tom. T. p. 1 fqq- coll. Gerfoniana lib 3. 
. 86. und de Communione laicorum {eb utra- 
que ſpecio, Tom. 1. 457.) enthalten die erften 
Keime des Rathol, Princivs ber Cregefe, welche 
A 6 im Kampfe des Kathelicismus mit dem Pro⸗ 
teſtantis mus immer deutlicher entfalteten. Ueber 
die Aus ſprůche des Tridentiner Conciliums, (a- 
yah: nones et decreta conc. Trid. fell. 1V.) Dect. 
1. 2. vergl. Pauli Sarpi hiſtor. cone. rid. lat. 
vert, Adam Næutonus Lipf. 1699 4. . 247 
+ 28 ſiehe Ma rhefneckes Syſtem des Katholicis⸗ 
mus Th. 2. S. 262. ff. sy 
i 19. 
Durch die Beſtimmungen des Tridentiner 


che, 


36 15 ‘ — — 0 


che, und ihr Verhältniß zur Greate; ift die na⸗ 
turgemaͤße Fortbildung der hermeneutiſchen Prine 1 
eipien in der Katholiſchen Kirche unmoͤglich ge⸗ : 
macht wor den. Dieß wird durch die Geſchichte 
der Exegeſe in der Katholiſchen Kirche 3 
lich beſtatiget. „ 1 5 
8 Anmerkung: ty Unter ct i Be Eregeten 1 
Hermeneuten des teten und 18ten Jahrhunderts, ver⸗ 
dienen ausgezeichnet zu werden, Mariana 1624. 4 
Bellarmin 1621 +, Gretfer + 1624. Rich. Simon: 
1712. +, Martianay 1717. r, Quesnel 1719 $3 
Du Pin 1719 T. und Calmet 1756 1. ; 


sa 


2. Die Veranderungen, welche ſeit der Mitte de 
18ten Jahrhunderts in den hermeneut. Principien 
der Deutſch⸗Kathol. Kirche vorgegangen zu ſehn 

ſcheinen, und von denen die bermeneut, und exe⸗ 

get. Schriften eines Chph. Fiſcher, Georg Mayer, 
Jahn, Altmann Aigler, Onymus, Oberthuͤr, Zir⸗ 
kel und Hug zeugen, ſind nicht aus der Idee, aus 
der eigenen Kraft der Kath. Kirche hervorgegan⸗ 
gen, ſondern einzig und allein dem unvermeidlichen 
Einfluſſe der Proteſt. Kirche aut: die Aae 
in Deutſcland zuzuſchreiben. rig ek 


1 N 20 * 

Da ſich ſeit der Mitte des 16ten Jahrbun⸗ is 
derts die theologiſchen eee in der Lu⸗ 
. theri⸗ 


Sa a — — 4 52 


-thetifjen Kiche anders als in der Reformirten 
4 geſtaltet und fortgebildet haben, ſo folgt, daß 
wir von jetzt an auch die Geſchichte der berme⸗ 
neutiſchen Principien in der Lutheriſchen Kirche 
von der Geſchichte derſelben in der Reformirten 
2 trennen und ſie getrennt von einander, aber mit 
ſteter Rüͤckſicht auf das Ganze der Proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche bis zu dem Puncte in det neueren 
Zeit durchführen, wo zwar die beyden Kirchen 
nicht äußerlich aber doch im Inneren der Wiſ⸗ 
2 Maha, Eins zu werden 8 
5 en. 7 
Von Matthias Flacius an bis auf die Pies 
tiſtiſchen Streitigkeiten hat die Lutheriſche Kirche 
Raus eigener Kraft nichts Epochemachendes und 
Meugeſtaltendes in der Geſchichte der hermeneuti?⸗ 
q ſchen Principien hervorgebracht. Die bedeutend: — 
ſten Veranderungen und Verbeſſerungen in der 
Proteſtantiſchen Kirche dieſer Periode, durch wel⸗ 
che die große Revolution in der Exegeſe ſeit der 
Mitte des 18ten Jahrhunderte vorbereitet wurde, 
gingen von der reformirten Kirche aus, die fi ch 
im roten und 17ten Jahrhunderts uͤberhaupt 
durch eine großere Lebensfuͤlle vor der 9 
ſchen ee 


. 22. 


1 


~ 


a 


* 


eae TaN en 25 8525 
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8 Die soenehmften Hermenenten) und Cregeten 4 
des N. T. in der Lutheriſchen Kirche dieſer Pes 
riode waren folgende: 1. Matthias Flacius 
1575 . Joh. Gerhard 1637 f. Wolfgang 
Franz 1628. f. Salomon Glaſſius 1656. A 
C. Danhaner 1666 f. A. Pfeiffer 2. dem 
Camerarius 1574 f. Martin Chemnitz 1586 ae 4 
Dav. Chytraͤus 1600 f. Aegid. Hunnius 1603 1. 
Polycarp Leyſer 1610 f. Joh. Tarnov 1625 f. 
Georg Calixt 1656 f. Erastus Schmidt 1637 . 
Rartin Geter 1630. Seb. Schmidt 1696 f. 
Aus der ſpeciellen Charakteriſtik dieſer Hermeneuten 
und Exegeten laſſ en ſich folgende Hauptzuͤge deut- fi 
lich und beſtimmt erkennen; 1. In allen obne 
Ausnahme liegt, weil die organiſche Bortbiung 
der Proteſtantiſchen Kirche im fortdauernden Ge⸗ 


genſatze gegen die Katholiſche es nothwendig 


machte, das echt Proteſtantiſche Princip der 
grammatiſch ¢ biſtoriſchen Interpretation zum 
Grunde. 2. Aber die vollkommene wiſſenſchaft⸗ 
liche Freyheit dieſes Princips und der echt chriſt⸗ 
liche Glaube, mit welchem es die Stiftee der 
Reformation geuͤbt hatten, wurde vielfaͤltig be⸗ 
ſchraͤnkt, ja nicht ſelten gaͤnzlich vernichtet, durch 


die haͤuſige Beymiſchung des Myſtiſchallegori⸗ 


ſchen, von welcher ſelbſt Luther und Melanchthon mS 
nicht 
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f nicht ag ee “waren, eg den ſchon Ge 


Flacius, noch mehr aber ſeit der Formula con- 
cordiae ſanctionirten Glaubenszwang der foie * 


boliſchen Bücher, und endlich durch die herr⸗ 


ſchende Polemik des Zeitalters, in welcher der 


echt wiſſ enſchaftliche Geiſt und der echt chriſtliche 


Glaube der Lutheriſchen Hermeneuten und Exe⸗ 
geten nothwendig immer a verloren e 
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2 n mer b ung: 1. Beytraͤge zur Charakteriſtik 


* 


der im F. genannten Hermeneuten und Exegeten ſ. 


in Mayers Geſchichte der Schrifterkl. Theil 2 und 3. 
und E. 7 C Roſenmuͤllers Handbuch fiir die Lit⸗ 


teratur der bibl. Kritik und Exegeſ. Aten Th. S. 
36. ff. 


2. Aus den Gründen, mit welchen Flacius in 
in einer Clavis l. L Tom 2. p. 76 u. ff und nach ihm 


Andere die Bezmiſchung und Verbindung des my⸗ 
ſtiſch ⸗allegor. Princips mit dem grammatiſch⸗ 
hiſtor. zu rechtfertigen ſucht, erkennen wir deutlich, 
daß das letztere noch nicht zu ſeiner vollen Kraft 
und Freyheit gelangt war, und daß der im Pro⸗ 
teſtantismus begruͤndete, in den Hermeneuten und 
Exegeten dieſer Periode aber bewußtlos wirkende 
Rationalismus jene Beymiſchung durchaus noth⸗ 
wendig machte. Der hierin ſich offenbarende Zwie⸗ 


ſpalt konnte erſt in der «i Zeit gehoben 


werden. 
a3, 
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in der reformirten Kirche dieſer Periode iſt be⸗ 


dingt, theils durch die in dieſer Zeit ſich ent 
wickelnden Nationalcharaktere der Schweizeri- 


ſchen, Deutſchen, Hollaͤndiſchen, Franzöſiſchen 


i und Engliſchen Kirchen, theils aber auch durch ‘ 
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Die Geſhiche der eregetiſchen Primeln 


den nothwendigen Einfluß der aus dem Schooßfe 
der reformirten Kirche hervorgegangenen Secte der 


Arminianer und der zwar von der kirchlichen Ge 


ih 


meinſchaft der Reformirten, wie der kutheraner 


ausgeſchloſſ ſenen, jener aber doch am e ee 


benden Pusch der Socinianer. 0 


oa é 24. 
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geten in der reformirten Kirche dieſer Periode 


mit Ausſchluß der beyden genannten Secten wa⸗ 


ren 1. Daniel Chamier 1621 F. Sixinus Ama⸗ 


ma 1629 f. Andr. Rivetus. 2. Johann Dru⸗ 


ſtus 1612 f. Ludov. De Dinu 1642 T. Fr. Go⸗ 


marus 1641 f. Lud. Capellus 1658. und Jo⸗ 
bann Coeccejus 1669 f. deſſen myſtiſch⸗ allegori⸗ 


ſcher Schriſtauslegung ſich die beſſere Schule 


der Engliſchen Exegeten gegentiberftellte, unter 


denen ſich Alex. Morus, Thomas Gataker, Jo⸗ 


bann 


‘ * Pan 
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ben. Aigptfoot; die ſogenannten Oritici lacri oder 
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Anglicani und Matthias Polus auszeichnen. 


Zu der Blüͤtbe bes exegetiſchen Studiums des 


N. T. in der reformikten Kitche teugen die liu⸗ 


guiſtiſchen Kritiker unter den Hollaͤndern und 
Englaͤndern, ſo wie die bibliſchen Archaͤologen : 


Job. Selden, J. Braun, J. Lipſius J. Mars⸗ 
bam, Sac uſber⸗ Sam. Bochart auferordents 
Rage viel N r Act „5 


Unter den Socinianern, deren Exegeſe auf 


rationaliſtiſchen Prineipien beruhete, zeichneten 


ſich aus Fauſt. Soein + 1562. Joh. Crell 1633 f. 


Jonas Schlichting von Bauchwitz 1661 f. Dan. 
Brenius 1664 f und Chph. Sand. d. J. 1680 f. 
Dieſen zunächſt ſteht der ungenannte Verfaſſer 
(Ludw. Meyer) der in der Hollaͤndiſchen Kirche 


geſchriebenen exercitatio paradoxa: philofo- 


Phia ſeripturae interpres. Eleutheropoli 1666 
ind deſſen e Lud. von Welzogen. : 


_Snmertung: I. Ueber die exeget. Principien der 


Socinianer vergl. F. W. Dresde de fallaci Fauſti 
> ate br.  faer. ~ interpret, ratione. Vitemb. ~~ 
2790. 4. u. Bengels Ideen zur hit. analyt. Erklaͤ — 


rung des Soc. Lehrbegriffs und dem Magazin von 


Ae » Blatt und Siskind Stick 14, 15. | 
, 2. 
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1 Wolzogen f. Wolche Rel. Steitigtit au⸗ 
fier d. Luth Kirche 8. p. 781. ff. und dene 
5 Woͤrterbuch unter bey Artikel Rimini. ft art 
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Unter den Arminianern oder Remonſtranten, 
die mit einer in dieſem Zeitalter ſeltenen Fregbeit 
von dogmatiſchen und polemiſchen Ruͤckſichten die 
heilige Schrift grammatiſch und biſtoriſch aus- 
legten, zeichnen ſich aus Jacob Arminius 1609 es 
Simon Episcopius 1643 f. und Hugo Grotius a 
1645 T. der Meiſter unter den Exegeten der 1 


zen Proteſtantiſchen Wes in 5 e 375 


81 
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Anmerkung: 1. Sued Hugo Grotius , deſſen 
Auslegungsart hier vorzuͤglich in Betracht kommt 
. Carl Segaar orat. de Hugone Grotio, illus, 
- fri humanor. et divinorum N. T. fcrigtoram, 
85 interprete. Ultraj. 1785. 8. 
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2. Die aus dem Schooße der Engl. Kirche daa 
vorgehende Secie der Quater, welche nach Robert 
Barklai theologiae vere chr. apologia. Thes. 3 
de {cripturis, die gelehrte Schrifterklaͤrung auf 
keine Weiſe derachteten, ſondern ſie ne fuͤr unzu⸗ 
reichend erflarten, und welche zum oberſten Er⸗ 
kenntnißprincip der heil. Schrift das innere Licht 
und den heil, Gottesgeiſt in den Gemuͤthern der 
Men⸗ 
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3% Wee annahmen, hat auf die Geftattung der 


ew . Exegeſe in der reformirten Kirche fort gar keinen 
pas Einfluß gehabt. Sie war zu klein und zu wenig 
verbreitet, als daß fie’ auf das Ganze bedentend 
haͤtte einwirken koͤnnen. Auch lagen die Elemente 


ihrer Schriftauslegung ſchon in dem Cocckfanis mus 


25 der reformirten, in dem Janſenismus der kathol. 
und in dem Pietismus der Luther. Kirche, in de⸗ 


nen ſie ſich nothwendiger Wie ee ent, 


wickeln eee, 


aye) 
* 
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Die mannigfaltigen Erſcheinungen der exege⸗ 


“tien Principien in ver reformirten Kirche die⸗ 
ſer Periode laſſen ſich unter dem einen allgemei⸗ 
nen Geſichtspuncte zuſammenfaſſen: aus einem 


langen, alle Kraͤfte weckenden, Kampfe des gram⸗ 


matiſch⸗ biſtoriſchen Princips der Auslegung 
mit dem kirchlich dogmatiſchen der ſtrengen 
5 Schultheologen, „dem philoſophiſchen der Socini⸗ 
4 aner, und dem mnftife) allegoriſchen der Cocce⸗ 
janer entwickelten ſich allmaͤhlig die Elemente des 


reinphilologiſchen Princips der deuteſtamentlchen 


. 


ingen. Der bildende Einſtuß der vefouming 
ten Kirche auf die Lutheraner offenbaret ſich ſchon in 
dieſer Periode in dem ſeit dem Anfange des r7ten 


75 Jabehun derts von den Theologen beyder Kirchen 
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é = gefahrten Stteite aber die Gräcität des N. x. 
ſiehe hierüber Meyers Geſch. Band 8. S. 342. ff. i 

Pa Plancks Einleit. in die Theol. W., Theil 2. S. 433. 

ff. und Morus acroales Tom, I. p. 198 - pate 


a 28. 

Die ſeit der Mitte des 17 ten “Rules 2 
entſtandenen Gegenſaͤtze und Reibungen in der 
Proteſtantiſchen Kirche zwiſchen den bloß gram⸗ 
matiſchen, hiſtoriſchen, philoſophiſchen, ſtreng 
dogmatiſchen, und myſtiſch allegoriſchen Ausle⸗ 
gern des N. T., ſo wie die zu gleicher Zeit an⸗ 
bebenden, die ganze Chriſtliche Kirche bewegen⸗ 
den Kaͤmpfe zwiſchen dem Naturalismus und 
dem Supernaturalismus, der Myſtik ; und der 
Schultheologie gaben, in immer ſichtbarer wer⸗ 
dender Wechſelwirkung auf einander, die An⸗ 
fangspuncte, Bildungsſtoffe und Geſtaltungskraͤfte 
einer neuen Periode, wie in der ganzen „Theolo⸗ 
gie, ſo auch vornehmlich in der Exegeſe und 

5 Hermeneutik des N. T. Sie beginnt mit dem 
Anfange des 18ten Jahebundents u und Wee mit 
der 5 N 


29. 
a Die vornehmſten Lutheriſchen A 
und Eregeten des N. T. in dieſer Periode find 
ee die 


4 8 
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. die bermeneutiſchen Schriftſteller A. H. Franke 
1727 f. J. J. Rambach 1735 1. Joachim 
Lange 1744 f. S. J. Baumgarten 1757 f. 
Fr. Werner, Valentin Ernſt Loͤſcher, Mart. 
Chpladenius, Johann G. zur Linden, C. G. 

Hoffmann, Chph. Wollius; 2. die Commentato⸗ 

ren und Obſervatoren J. Chph Wolf 1739 f. J. 
Alb. Bengel 1752 f. J. B. Mos heim 1753. f. 


Eb. Schoͤttgen 1751 f. Chft. Ang. Heumann ie 


1764 7. J. G. Meuſchen. J. T. sited Jak. 
Elsner und J. D. Kypke. 


Aus der ſpeciellen Charakteriſtik dieſer Hee: 
meneuten und Exegeten geht deutlich fervor 
1. daß die exegetiſchen Principien in der Autheri:. 
ſchen Kirche dieſer Periode ſich unter dem bedin⸗ 
genden Einfluſſe des langen Kampfes zwiſchen 
dem Pietismus, der dogmatiſchen Schultheologie 
und dem Wolfianismus, zwiſchen der Orthodoxe 
der einen und der Heterodoxie der andern fort⸗ 
bildeten; 2. aber, daß ſich eben daraus die 
gleichzeitige Herrſchaft des aſcetiſch⸗ kirchlichen, 
des myſtiſchen, des kirchlich dogmatiſchen und 
des philoſophiſchen Princips erklaͤren laßt. 


Das Ende dieſer Kömpfe war einer von 
den Anfangspuncten der folgenden Periode, wel 
fe, “ea K che 
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sh mit der durch Ernest und Sener bewirkten f 
Reformation in den philologiſchen und bitvaſchen 
N der Theologe we 75 


Aumertunge⸗ 1. Ueber die Wechselwirkung der 
neuteſt. Kritik Archaͤologie und Exegeſe in der 
Luth. Kirche dieſer Periode vergl. Meyer Band 4 
S. 1713. ff. 159+ ff. 293. ff. i yee 
5 25 Beantwortung der Frage, ob der von Chph. Welle 
zuerſt gemachte Verſuch, 5 die hermeneut. Principien 
der neuteſt. Exegeſe von den Principien der alte 
teſt. zu trennen, auf den er durch Ant. Blackwalls 
lacred clasſics defended and illuſtrated Lond. 
1727. 8. gekommen war, ſchon jetzt großen Einfluß 5 
auf die neuteſt. Exegeſe gehabt habe? vergl. Wollii 
berm. N. T. acroamatica dogmatica Lipf. 1736. 
og 4. Prof. III. Id:. und p. 27. la · aby 


3. Ueber den Einfluß der Herrenhutergemeinde Ss 
ſeit 1722. und der ihr eigenthuͤmlichen Theologie 
auf die Bildungsgeſchichte der Exegeſe in der Luth. 
Kirche. Die exeget. Principien dieſer Gemeinde 
erkennt man am beſten aus Zinzendorfs und Span- 5 
genbergs Schriften, in ihrer reineren Geſtalt, vor⸗ 
zuaͤglich aus des hte Idea fidei rata 
9. 204. ff. J 9 


| „ Bes ee . 
Die ouogggechwetſen Hermeneuten und Sree 
ben des N. Te in der reformirten Kirche dieſer 
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Periode, mit Enſchlag der Remonſtrantenpar⸗ 
they, waren 1. die bermeneutiſchen Schriftſteller: 
Job. Clerieus 1736 f. J. Alph. Turretin 1737 T. 
J. J. Wetſtein 1754 f. und H. W. Bernſau. 
2. Die Commentatoren und Paraphraſten Dan. 
Whitby 1726 f. Joh Peirce 2726. Ph. Dod⸗ 
dridge 1781 f, und einige andere, welche aber 
von Clericus und Wetſtein in ihren exegetiſchen 
ö Schriften beyweitem uͤbertroffen wurden. — Die 
ſpecielle Cbharakteriſtik derſelben fuͤhrt zu dem 
Meſultate: daß die neuteſtamentliche Exegeſe der 
reformirten. Kirche in dieſer Periode, zwar weni⸗ 
ger reich an mannigfaltigen, mit einander kaͤm⸗ 
pfenden Erſcheinungen, das grammatiſch-hiſtori⸗ 
ſche Princip immer tiefer begründete, und zu 
einer weit groͤßern Reinheit und Freyheit von 
allem Fremdartigen gelangte, als in der e 
ſchen Kirche. 


Ae tung: 1. Die Weſelvirkung ber alt rund 
neuteſtam. Schriftforſchung/ der neuteſt. Kritik und 
ries Exegeſe iſt in dieſer Periode in der reformirten ü 
a Kirche bedeutungs voller und ſegensreicher, als in 

der Lutheriſchen. Die atteſtt. Exegeſe, und die 
neut. Kritik feyerte in der erſten Haͤlfte des Igten 

5 Jahrhunderts in Holland und England ihr golde⸗ 
ves Zeitalter unter den Reformirten. Vergl. Ge⸗ 
Fenius Pay 15 der Hebr. at und Pe, 
K 2 . 
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S. 116. of und Hugs Einleit. in d. Schr. d. 


N. T. Th. 1. S. 274 ff. } 3 5 
2. Nothwendige Betrachtungen uͤber den bie 


dem Anfange des Iten Jahrhunderts immer gee 


ringer werdenden Einfluß der kleineren Secten in 
der reform. Kirche, das Verſchwinden der im 16 
und 17ten Jahrhundert fo ſcharf bezeichneten und 


ſo einflußreichen Nationalunterſchiede unter den : 


reformirten Theologen, und uber die allmaͤhliche 


Annaherung und innere Vereinigung der reform. 8 


und Luth. Kirche in dem Studium der Theologie. 


31. 


Mit J. A. Erneſti und J. S. Semler 
beginnt eine neue Periode in der Entwickelungs⸗ g 


geſchichte der hermeneutiſchen Prineipien, in wel⸗ 


cher nur die Deutſche und zwar nur die Luthe⸗ 
riſche Kirche eine reiche Menge von Erſcheinun⸗ 


gen hervorbringt, deren lebhafter N noch 


bis jetzt nicht geendigt iſt. 


Anmerkung: Ueber die Verdienſte Erneſtis und 
Semlers um die Theologie, uͤber ihren Einfluß und 
ihre Wirkungsart auf ihr Zeitalter, und uͤber ihre 
Schulen vergl. Erneſtis Verdienſte um die Theo⸗ 
logie und Religion von W. Abr. Teller, Berlin, 


und mit Semlers Zuſaͤtzen Halle 1783, 8. Joh. v. 
Voorft oratio de J, A. Erneſtio optimo poſt 


Hugonem Grotium duce et magiſtro interpret. 


N. T. en B. 1804. 4. F. A. Noellelt de 
: Sem: 
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Semlero ejusque, ingenio imprimis et meritis 

in interpretationem S. S. Rigae p. 1792. 8. Cis 
horn, Johann Salomon Semler. Einige Bemer⸗ 
kungen äber ſeinen litter. Eharakter in d. allgem. 

Bibl. d. B. L. v. I. „ 
1 0 32. : ; 1 
Erneſti bearbeitete das grammatiſche Ele⸗ 
ment der neuteſtamentlichen Schriftauslegung, 
Semler das biſtoriſch⸗ kritiſche mit ſeltenem Gluͤ⸗ 
cke; beyde fuͤhrten, in Verein mit einander und 
im Kampfe gegen das Zeitalter, jeder das ſei⸗ 
nige, bis zu einer bis dahin nicht geahneten 
Vollkommenheit und wiſſenſchaftlichen Freyheit. 


Anmerkung: Vergl. J. A. Ernefti Inſſit, interpr. 
N. T. Lipl. 1761. 8. 1765. 1275. 1792. ed. 
Ammon 1809. und die hierher gehörigen Abhand⸗ 
lungen in den opp. phi, critt. p. 219. ff. 233. ff. 
J. S. Semlers Vorbereitung zur theol. Hermeneu⸗ 
tik Halle 1760. g. Stck 1. Wetftenii libelli ac 
crifin atque interpretat. N. T. ed, Semler 1766, 
8. Apparatus ad liberalem N. T. interpretatio- 
nem Halae 1767. 8. worin Semler ſeine Mei⸗ 
nung am deutlichſten entwickelte. Neuer Berſuch 
die gemeinnuͤtzige Auslegung des N. T. zu before 
dern Halle 1786. 3. Zur Beförderung der lirch⸗ 
ülchen Hermeneutik 1788. 8. 
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Die Ercheten, welche qus den Shoe e E 
neſis yas Semlers hervorgingen. ſuchten, wie⸗ 
wohl unbewußter Gemeinſchaft eines und 
deſſ chen Prineips, mit großem Eifer zu vollbrin⸗ rel 
gen, was ihre Meiſter angefangen hatten. Der 
aus den kecken und zum Theil zweifelſüchtigen 
Unterſuchungen der Semleriſchen Schule immer 
deutlicher uud kampfruͤſtiger hervortretende Ratio⸗- 
nalismus weckte eine Menge von Gegnern, wel⸗ 
che zwar das grammatiſche Element der Inter⸗ 
pretation feſthielten, aber im ſtreng dogmatiſchen 
Gegenſatze die von Semler und nach ihm von 
Teller errungene wiſſenſchaftliche Freybeit der neu⸗ 
teſtamentlichen Exegeſe durch das Dogma von der 
. zu beſchraͤnken ſtrebten. Als aber 
Keil die von Storr, vorzuͤglich wegen ihrer Gee 
2 Accommodationslehre, angegriffene 
biſtoriſche Interpretation vertheidigte, und Des 
einzelnen Theile derſelben in ihrem Zuſammen ? 
bange darſtellte, war die innigſte Vereinigung 
des grammatiſchen und hiſtoriſchen Elements bes 
reits vollendet, von vielen anerkannt, aber von 
keinem mit Ames Klarheit 1 worden. cx 


Sumer kung: J. E. Pfeiffer. Int Wen: facrae 8 
veterum atque recentiorum et propria queadam 


prae 
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ns . complexa Erlang, 17271. 8. Zee a 
Einleitung in die Auslegungskunſt der heil. Schrift 


auth Cp een 


„ 1778, Be, Töllers Grundriß einer erwieſenen Herm. ‘a 5 f 
der heil. Schrift Zuͤllichau 1765. 8. J. B. Carp- ee 


20 Primae lineae herm, et phil. lacrae cum V. 
es) tum N. T. Helmſt. 1790. 8. Jo. Alph. Turretini 


de facrae fer, interpretatione tractatus biparti- 4 


tus, reſtitutus, varieque auctus per Guil, Abr. 
~ Teller Francof. ad Viadr. 1726. 8. Gf. Chr. 
Storr de ſenſu hiſtorico 1778. in opp. Acad. 
f Vol. p. I. ff. C. A. Th. Keil de hiſtorica litt. 
e interpretation, ejusque néceffitate Lipl. | 


1788 4. Deutſc von C. A. e 1793. 8. 


8 
— * > — 


92 Fa a 


e F 
Als die nch hiſtoriſche Interpreta⸗ 
8 tion des N. T., in einſeitiger Entwickelung, eine 
immer großere Trennung und Abwendigkeit von 
der Kirche offenbarte und, obwohl vom Ratio⸗ 
nalismus zum Theil ausgehend und zu ihm bin⸗ 
fuͤhrend, dennoch die tiefere philoſophiſche Er⸗ 
Aenne des Urchriſtenthums und ſeiner Ideen 
in den heiligen Urkunden von ſich wegſtieß, ver⸗ 
ſuchte Kant die getrennten Geſchaͤfte des Schrift⸗ N 
auslegers und des Schriftgelehrten ſo zu verei⸗ 
. nigen, daß er der moraliſchen Auslegung als 
dem boͤchſten Zwecke die grammatiſch⸗ biſto⸗ 
riſche als den niedrigeren Zweck und als ein 


dienendes Mittel unterordnete. 
N Ae 
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A e Vergl. eases die Religion ‘amerbatb 
der Grenzen der bloßen Hees 1794. ate Aufl. 
S. 145 3 2 


Nachdem man lange ‘Aber den Sinn d g 
die Zulaͤßigkeit der Kantiſchen Exegeſe gefteitten, i 


und ſie bald richtig bald unrichtig faffend in bens 


derley Ruͤckſicht bekaͤmpft hatte, mußte fle der 
tiefer begruͤndeten grammatiſch⸗ biſtoriſchen Su 
terpretation wieder weichen. 


An m erkung: Das Verzeichniß der biehergehbri⸗ 


gen Litteratur, der erklaͤrenden, rechtfertigenden und 


bekaͤmpfenden Schriften, ſiehe in Roſenmuͤllers 
Handbuch fuͤr die Litterat. der Bibl. Kritik und 
Exegeſe B. 4. S. 13 ff. 


. 36. et 

Je mehr ſich nun die guammatifeh ¢ biſtori⸗ 
fhe Interpretation an den uͤberhandnehmenden 
Rationalismus anſchloß, und in ſteter Wechſel⸗ 

wirkung mit ihm der alten kirchlichen Lehre ver⸗ 
daͤchtig und gefaͤhrlich zu werden ſchien, deſto 
beftiger wurde der Widerſpruch von Seiten des 
orthodoxen Supernaturalismus, weniger fiber das 
Princip ſelbſt, als uͤber einzelne Puncte in der 
Anwendung deſſelben. Der Gewinn der durch 
8 die 


, atte Pa hae K 5 „ 
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die Huͤlfe des Zeitgeiſtes ſtegenden See war 


nicht ſo groß, als man ‘hatte denken ſollen. 
Denn weder die großeren hermeneutiſchen Werke 
von Morus, Bauer, Beck, Keil und A. , noch 
auch die geruͤhmten Zuſaͤtze des pſychologiſchen 5 


Pragmatismus, des hiſtoriſch⸗ dogmatiſchen und 
des hiſtoriſch⸗ kritiſchen konnten die grammatiſch⸗ 


biſtoriſche Auslegung von den Vorwürfen der 


Einſeitigkeit und des Mangels an philoſophiſcher 
Tiefe und religidſem Sinne befreyen. — Der 


Mann, der allein den Frieden und die Wahrheit 


baͤtte bringen können, Herder, ſtand mitten un⸗ 
ter den ſtreitenden Partheyen allein, und wurde 
von ſeiner Zeit wenig verſtanden, noch weniger 
durch gluͤckliche Nachfolge geehrt. es 


* 


a nmerkung: G. F. Seiler bibliſche Hermeneutik 


u. ſ. w. Erlangen 1800. 8. Sam. Fr. Nath, 
Mori acroafes ſuper herm. N. T. ed. H. C. 
A. Eichſtaedt Lipſ. Vol. 1. 1797 Vol. 2. 1802. 

8. G. L. Bauers Entwurf einer Hermeneut. d. 

; A. und N. T. Leipz. 1799. 8. Beck Monogram- 
mata herm. libr. N. T. P. . Lipf 1803, 8. 
Keils Lehrbuch der Herm. d. N. T. Leipz. 1810. 
8. — Paulus Commentar uͤber d. N. T. Theil x. 
S. 5 ff. Bretſchneiders hiſtoriſch dogmatiſche Ausle⸗ 
gung d. N. T. Leipz. 1806: 8. J. G. Herders 
Chriſtliche Schriften. 

37. 


73 e p— — 
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Als aber der Mangel d der paar din : bi: 
ſtotiſchen Interpretation an philoſophiſcher und 


deligisſer Weiße immet ſichtbaret wurde, und 


dem Nationalismus wie dem, verſteinerten Super- 
natutalismus gleich ab hold, eine neue cbeologiſche 
Schule aus dem vorherrſchend gewordenen Iden⸗ 
usmus und dem wiedergebotenen religioͤſen Sinne 
in unſerem Vaterlande immer mächtiger . 
teat, — da erhoben ſich von mehreren Seiten 
ber mächtige Gegner, welche bald das Grund 
princip der bisherigen Auslegungsweiſe, bald ein⸗ 


_— 


: 
+ 


: 


zelne Puncte detfelben mit Gluͤck augriſſen, ihre 


Mißdräuche aufdeckten und den Scheu der neutes 


ſtamentlichen Exegeten vor jeder tieferen philoſos 


pbiſchen Forſchung, ihre Entfernung ven allem 


kirchlichen Intereſſe, und ihren Mangel an reli⸗ 


gisſer Weihe ſcharf und bitter tadelten. Aber 


weder die Anſchuldigungen Staͤudlins haben das 


berrſchende Princip verdraͤngen, noch auch die 
Vertheidigung Keils es als das allein wahre be⸗ 
gruͤnden konnen. Die Scheidung Gablers zwi⸗ 


ſchen Auslegung und Erklarung bat die Streiten 
den nicht verſöhnt; die hohere, geſteigerte Aus⸗ 
legung, welche Stäudlin mehrere Mahle empfob⸗ 


ten, und die theologiſche Interpretation, welche 
Nitzſch zum Gebrauch des Soſtems als noth: 


wen 


seas wie 

ate he 

wendig bat erweiſen gel 
an wiſſenſchaftlicher ; Beye ⸗ 
fall gefunden; der letzte Verſuche on Stein, 


den Begriff und oberſten N biſtori⸗ 


ref 
* 
| 


ſchen Interpretation aus der Idee eines Volks, 
lebrers und Religionsſtifters zu entwickeln, muß 


ſowohl in ſeinem Inhalte, als in ſeiner Form 
und Darſtellung fuͤr 8 und l 


gebalten werden. 5 : 


* 


ainmestange Staudling Programm de inter. Bi 
pretatione libr. N. T. biftorica non 
e vera. Goett. 1807. 4. Gablers theol. 


5 ye Journal 181 T. Stück r. S. 168. ff. Auguſtis 


f theol. Monatsſchrift 1801. Stück 1 P- 334 


ff. Keil in ſeinen Analekten Stück le ©. A7. f. 


. Ammons und Bertholds Frit, Journal 1, 4. S. L 


* 2. Band. Stuck 1 und 2. Nitzſch Prolo. 2. 
de eratiae dei juſtiſicantis necesfitate morali, 


ae p. 3 {qq K. W. Stein über den Begriff und 


oberſten Grundſatz der hiſtoriſchen Interpretation 
des N. T. eine e Phi Unterſuchung 
Leipz. 1815: 8 ; 


Tn 


a 


1 pa he, * x 


* 


ae eer “aerate. 3 


Kritik der Fern bisber aufge⸗ 
ſtellten r Principien 


= 


38. 
Die biſtoriſche Reihe der . ber⸗ 


meneutiſchen Principien, in welchen die andern 


— 


theils als Modificationen, theils als Miſchungen 
ahnlicher und leicht zu vereinigender Elemente 


enthalten find, iff folgende; das myſtiſche, 


das dogmatiſche, das kirchliche, das 
grammatiſche, das hiſt oriſche, das phi⸗ 


lo ſop biſche, das e A n 


a 38 
Das myſtiſche Princip, aus welchem die 
allegoriſche und typiſche Auslegung nothwendig 
bervorgeht, betrachtet das aus theoretiſchem oder 
praktiſchem Myſticismus Hervorgegangene im N. 
T. als das Vornehmſte und Alleinwichtige, wo⸗ 
durch alles andere erſt ſeinen Werth und ſeine 
Bedeutung erhaͤlt. Nach ihm kann der myſti⸗ 


ſche 


Oe ee ; 8 x * Ren 
o 
fie Siber des N. T. nur 10505 dieſelbe Kraft 
des Gemuͤthes, aus welcher er in den neuteſta⸗ 
5 mentlichen Schriftſtelern bervorgegangen iſt, d 
die man bald das innere Wort, bald das innere 
; Licht, bald den heiligen Geiſt genannt hat, voll⸗ 
kommen ausgelegt, alles andere muß, als Hulle : 
des verborgenen Sinnes, und in Beziehung auf 
aer gebeitet werden, 


40. 

Aber obgleich die Kritik den mpſtiſchen In: 
balt des N. T. als den Kern deſſelben ane: 
i kennt: ſo muß fie doch das myſtiſche Princip 
der Interpretation, ſo fern es fuͤr ſich beſtehen 
: will, als unſtatthaft verwerfen, weil es den all 
gemeinen Geſetzen der menſchlichen Sprache, der 
eigenthuͤmlichen Form des neuteſtamentlichen Suz 
balts, und der Idee der hermeneutischen Wife 


ecco gerade i widerſpricht. 


. 5 41. 
Saat Nad dem dog matiſchen Princip werden 
gewiſſe entweder durch philoſophiſche Contempla⸗ 
tion und Reflexion erſt gewonnene, oder von an⸗ 
dern überlieferte Dogmen uͤber den Inhalt des 
N. A zur Norm der Aden gemacht. Je 
N nach⸗ 


3 1 
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~ ; iran? 


nachdem die sf Norm rule h Dogmen 5 


entweder aus dem ſupernaturaliſtiſchen oder ratio⸗ ? 


2 naliſtiſchen Syſtem genommen ſind, iſt das Print: . 
cip entweder ein ſupernaturaliſtiſches, oder ein 
rationaliſtiſches. Der beſtimmte Ausdruck der 


Anwendung fiir jenes iſt die analogs fidei, fe | 


, 


dieſes eee rationis. * bys tee 


42. 1 8 

Wenn man nun auch die enge Verbindung 
und o Wechselwirkung zwiſchen der Dogmatik und 
Exegeſe als nothwendig anerkennt, fo muß doch 
das daraus hergenommene dogmatiſche Princip 


der neuteſtamentlichen Auslegung als ganzlich 


falſch verworfen werden. Denn, weil die Dog: 
matik nothwendiger Weiſe als ein erſt aus und 

nach der Exegeſe Entſtandenes begriffen werden. 5 
muß, widerſpricht es dem natürlichen 


Verbältniſſe beyder Diſeiplinen ge⸗ 


rade zu; weil die Dogmatik aus dem biſtori⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Elemente beſtehend erſt 
durch das letztere den ihr eigenthuͤmlichen Cha⸗ 


rakter erhalt, und ihre Erkenntnißform alſo von 
der exegetiſchen verſchieden iſt, iſt es ein fremd⸗ 


artiges ‘Princip; und, weil endlich die dog⸗ ‘ 


matiſche Forſchung wegen ihres philoſophiſchen 5 


Elementes dem e und Widerſtreit der ſub⸗ 
jeez 


15 — — ee ; N 1 


wy 


zertthen n Arnſſchten r Einzelnen beständig unter 8 


; worfen iſt, muß es nothwendig ſtatt zur Gewiß⸗ 5 
beit zur Ungewiß beit fuͤhren und eben ; 
dadurch dem Begriff und der Veſtimmung eines 7 


5 . im ee 3 


X t 1 2 * a * es N 
Fe int 


e 
hac dem ec en Princip werden 


die von der Kirche fuͤr richtig anerkannten Aus⸗ 


legungen des N. 5 die daraus geformten und 
als kirchliche Symbole feſtgeſtellten Dogmen, 


und die darin enthaltenen durch kirchliche Aucto⸗ 
ritaͤt ſanctionirte allgemeine Glaubensnorm, . 
feſten Regel und Richtſchnur der neuteſtament⸗ 
lichen Interpretation gemacht, welche entweder 


nach einem ausdruͤcklichen Verbot, wie in der 
Katholiſchen Kirche, oder nach einem ſtillſchwei⸗ 
: genden Uebereinkommen byperorthodoxer Theolo⸗ 
gen, wie zuweilen in der Proteſtantiſchen Kirche, 


ohne Verletzung der kirchlichen Einheit und Ge⸗ 


“annie eae ͥbertreten werden darf. 
So fern in dem kirchlichen Princip das 
„Behmabſche enthalten iſt, ſo widerſpricht ihm, 
was * . Zwar kann die exegetiſche 


Gee 5 


9 
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Foeſchung uut durch eine leddeſte Vorſtel 


* 
* 4 


pon der hütet Bereinigung der Ideen der hear 


der Hermeneuten nothwendig vernichten. 
* * . 4 


togiſchen Wiſſenſchaft und der Kicche und durch 
ein dataus bervotgehendes Warmes Intereſſe an 


0 dem Wohl der Kirche und der Nealiſtrung ihrer 
Idee vollendet werden; aber das kiechliche Prin⸗ 


cip der neuteſtamentlichen Auslegung widerſpricht f 


als ſolches gerade zu den naturlichen Verhaltnis. 


ſen und Beziehungen zwiſchen den Ideen der 
Kirche und der theologiſchen Wiſſenſchaft, und 
muß in ſeiner volligen Ausdildung ſowohl die 
Kunſt der Eregeſe, als auch die Wiſſenſchaft 


Nach dem grammatiſchen Prineip it 
die exegetiſche Forſchung einzig und allein auf den 
Wortſinn des R. T., der in jedem Wort und 
jeder Stelle uur Einer ſedn kann, gerichtet. 


46. : ps! 
Da durch den Wortſtun nur einzelne Be. 
griffe und Begriffsverhaͤltniſſe, nie das Ganze 


einer Rede oder Schrift, noch weniger religisſe 
Ideen und Gefuͤhle unmitteldar und vollkommen 


ausgedruckt werden konnen: fo iſt das gramma⸗ 


tiſche 


. : a — — — 861 
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. uche Princip der Auslegung nicht hinreichend, 
den Juhalt der neuteſtamentlichen Religions 
urkunden vollſtaͤndig zu e . 
ö zulegen. 
Anmerkung: Weder die Guede Erueſtis 
in ſ. inftit, interp. N. T. de ſenſu verborum g. 14, 
och die genaueren Beſtimmungen Keils in ſeinem 
Lehrbuche S. 9 konnen bas grammatiſche Princip 
der Auslegung von dem Vorwurf der Unzuläng⸗ 
lichkeit befreyen. 
Das biſtoriſche Princip det Auslegung, 
in dem gewohnlichen, bisher üblichen Sinne, be⸗ 
trachtet den Inhalt des N. T. und ſeine Form 
als ein äußeres hiſtoriſches Fattum, welches ſich 
aus der genauen Kenntniß der Zeit, des Ortes 
N und der handelnden und ſchreibenden Perfonen 
vollkommen erkennen laſſe. ; 


| Mnmertang: Die in der neueren Zeit er funbenen 
Zuſatze und Neben beſtimmungen: grammatiſch, 
pragmatiſch, dogmatiſch, kritiſch, — geben dem 
hiſtoriſchen Princip der Aus legung nichts, wat 
nicht ſchon von Natur darin laͤge. 
i . 
Da aber fa. N. T. außer dem aͤußeren hi⸗ 
benden we auch der innere ideelle Ur 


1 N 


¥ 
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ſprung des urchriſtenthume ‘padgenelt iſt, ſo 
muß die biſtoriſche Auslegung, welche nur jenen 
zum Gegenſtande bat, ei i bee ge⸗ 
een werden. * 
e 
Nach dem philoſophiſchen Princip wird 


die Uebereinſtimmung zwiſchen dem Inhalte des 
N. T., alſo der Offenbarung und der Vernunft⸗ 


erkenntniß als nothwendig voraufgeſtellt, und dieſe 
nothwendige Uebereinſtimmung zur alleinigen 

Richtſchnur der Auslegung gemacht. f 
Anmerkung: Ueber den Unterſchied zwiſchen der 
philoſophiſchen Auslegung des N. T. von dem 
Verfaſſer der Philoſophia {cript. interpres an 
bis auf Kant, und derjenigen, welche aus den 
neueren philoſophiſchen Schulen hervorgegangen iſt. 9 

50. 8 

Die Kritik kann die Nothwendigkeit nicht 
leugnen, den hiſtoriſchen Inhalt des N. T. nach 
dem Typus der Natuͤrlichkeit zu pruͤfen und in 
der aͤußeren Erſcheinung des Urchriſtenthums den 
inneren ideellen Gehalt zu ergruͤnden. Aber weil 
jenes in dem hiſtoriſchen Princip enthalten, und 
dieſes, als das hoͤchſte Ziel des Interpreten, nur 
nach vollendeter hiſtoriſcher Jorſchung moͤglich 
. 5 fe 


' . - 9 25 

iſt, das San aber von biefer rem phileſe⸗ 

phiſches ſeyn kann: ſo muß das philoſoy 

Princip der neuteſtamentlichen ö 
zu verworfen ipo ees 

„ | 

Mad dem veltytosptatet (gen Princip, 

mit welchem ſich das myſtiſche am leichteſten ver⸗ 

bindet, wird das Religiöspraktiſche des N. T. 

fuͤr das Vornehmſte und Alleinwichtige gehalten, 

alles andere nur in Beziehung darauf pe ai 
und zur an angewendet. 


52. 


Aber obgleich die religiös ⸗ praktiſchen Ideen 
des N. T. die vorwaltenden ſind, und ſich ohne 
religiös praktiſches Intereſſe kein fortdauerndes 
und glaͤͤckliches Studium des N. T. denken 
läßt: fo muß doch das religioͤs⸗ praktiſche Prin⸗ 
cip als einſeitig „ unzulaͤnglich, und dem Zweck 
der Wiſſenſchaft widerſprechend durchaus verwor⸗ 
fee werden. 


. 53+. 
: 2 In allen bisher beurtheilten Principien der 
neuteſtamentlichen Hermeneutik liegt ein wahres, 


wo nicht in der Erſcheinung ſelbſt, doch in dem 
La a Grun⸗ 


— 8 
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Grunde derſelben. Ader nach keinem unter ihnen 
kann der Inhalt des N. T. in der ihm eigen 


wdbbkaͤmlichen Form rein und vollſtäͤndig erforſcht, 


noch weniger die Wiſſenſchaft der neuteſtament⸗ 
n. eee erbauet werden. 


4 
U 


7 
Dritter Abſchnitt. 
Analytiſche Unterſuchung üder das 

Peinelt der neuteſtamentlichen 

Hermeneutik. 
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54s 1 

In biefee Unterſuchung Faß die tregetiſche 
Forſchung von der eregetiſchen Darſtellung, in 
Heyden aber das Object von dem Subjecte gee 
ſchieden, und jedes file ſich und in ſeinen gegen⸗ 
ſeitigen Verhaͤltniſſen Nc werden. 


aa 55. 8 * 

Das Object der exegetiſchen Forsch „der 
Geſammtinhalt des R. T., bat mit einer jeden 
Schrift gemein, daß fein. Inbalt (im engeren 
Sinne) nothwendiger Weiſe ein Logſches frit 
my dauere 


ee eee 8 . ay 


außere Fornt ein Grammaeiſhes, beydes aber, 
i zu einem Ganzen nab gt? ein Pepe 3 

: Weil aber das N. T. die Urkunde der 5 
chriſtlichen Religion iſt, ſo muß ſein logiſcher 
Inhalt ein religidfes Element, als den inner⸗ 
ſten Kern, ſeine aͤußere grammatiſche Ferm eine 
rhetoriſch poetiſche und ſymboliſche, als die fine: 
nerſten Formen, in ſich begreifen, beydes aber, 
Inbalt und Form, zu einem Ganzen vereiniget, 
als eine von allen andern durch beſtimmte Merk⸗ 
mahle unterſchiedene Offenbarung der Religion, 
und zwar als ein univerſalbiſtoriſches Factum 
begriffen werden. 


4 ; 57. i 
Auf die Einßeit des menſchlichen Geiſtes 
und ſeiner Erkenntnißformen gruͤndet ſich nicht 
3 bloß die Moͤglichkeit, eine jede Schrift liber: 
Haupt zu verſtehen, ſondern auch die Nothwen⸗ 
digkeit, jeden einzelnen Gedanken mit ſeinem 
. Verhaͤltniſſe zu der Idee des Ganzen einer 
Schrift durch dieſelbe Geiſteskraft und Er⸗ 

kenntnißform, aus der ſie bervorgegangen lift, . 
zu erforſchen. Das vollkommenſte Verſtaͤndniß 
: einer Schrift iſt nur unter den Bedingungen 
Gi 


* 


4 
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moch, daß man mit der S mit allen 
nationellen, . temporellen, localen und perſoͤnlichen 
Beziehungen einer Schrift aufs genaueſte bekannt, 
Geiſtesgewandtheit und Seelenverwandtſchaft bez. 
fige, um den Act des Schreibens in jedem Mo⸗ 
mente des Erklarens nachzueonſtruiren. Alle Funes 
“ tionen dieſes Nachconſtruirens aber find unter 
der bierchen rehearse begriffen (55). 
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Die Möglichkeit, das N. S. z zu dige : 
. ebenfalls auf der Einheit des menſchli⸗ 
chen Geiſtes und ſeiner Erkenntnißformen. Das 
vollkommenſte Verſtaͤndniß aber des neuteſtament⸗ 
lichen Kanons kann nur demjenigen geöffnet wer⸗ 
den, der mit der neuteſtamentlichen Sprache und 
Zeit auf das innigſte vertrauet iſt, um die Guz 
ßeren und inneren Formen und ihre Verhaͤltniſſe 
zu einander auf das deutlichſte zu erkennen „ der 
in beſtaͤndiger Vollendung und Heiligung ſeines 
chriſtlichen Gemuͤthes durch die kirchliche Ges 
meinſchaft begriffen iſt, um das religioͤſe Ele⸗ 
ment immer reiner und vollkommener berauszu⸗ 
ſcheiden, der Geiſtesgewandtheit genug beſitzt, um 
ſich in die Individualität aller neuteſtamentlichen 
Schriftſteller mit Leichtigkeit und Gewißheit zu 
verſetzen, der ſich ſeiner Seelenverwandtſchaft we⸗ 

g nig⸗ 
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ue mit Einem der alicante Ver⸗ 
i faſſer bewußt iſt, um den Act des Nacheonſtrui⸗ 
rens wenigſtens in dem Einen auf das voll⸗ 
kommenſte zu vollbringen, 5 und der ſich endlich 
durch biſtoriſches Studium univerſalbiſtoriſchen 
Sinn und Tiefblick genug erworben hat, um 
die Idee des Ganzen, die Eheiſtliche Offen⸗ 
f barung, im Gegenſatz gegen jede andere, als 
ſolche 5 vollkommen zu begreifen. 5 


Alle Functionen dieſer Forſchung aber ſi ie 
in dent Princip der Migs Erkenntniß be: 77 
ae la | 


9 


4 


5 ee 5 . cone yar 
Das Object der exegetiſchen Darſtellung iſt 
nay erfoeſchte eb des N. T. im sae 
deren e 3 | 
85 Was erforſchbar iſt, iſt auch derſelbar, 
und was erforſcht werden muß, muß auch dar⸗ 


4 a4 


geſtellt werden, wie das Einzelne, ſo das Ganze, : : 


durch gleichartige Formen. Hierin liegt 
das erſte Grundgeſetz der exegetiſchen Darſtellung 
uͤberhaupt, die exegetiſche Wahrheit. 


St; 
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e Formen der exegetiſchen Darſtellung 
überhaupt werden nicht bloß durch das Object 
der Forſchung, ſondern auch durch die Zwecke 
des Darſtellenden und durch die Beſchaffenheit 
und Forderungen derer beſtimmt, fuͤr welche ein 

Erforſchtes dargeſtellt wird. Alle Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde, welche aus den Verhaͤltniſſen zwiſchen | 
dem Darſtellenden und denen, fuͤr die Etwas 
. dargeſtellt wird, vereinigen ſich in dem Haupt⸗ 
zwecke der Ueberzeugung von der Richtigkeit 
des Etforſchten. Aus dem Hauptzwecke der 
Ueberzeugung gehen die Geſetze der Deutlichkeit 
und Schönheit bervor, welche, fo wie das letz 
tere dem erſteren, beyde dem Grundgeſetze der 
exegetiſchen Wahrheit untergeordnet ſind. Alle 
Formen der exegetiſchen Darſtellung ſind in der 
Form des biſtoriſchen Vortrages enthalten. 


62 wae Sia 

Das Ebengeſagte (60. 61.) gilt auch von 
dem exegetiſchen Vortrage des neuteſtamentlichen 
Inhalts. Alle Formen deſſelben, und die Wahl 
einer jeden einzelnen muͤſſen der Idee der Chriſt⸗ 5 
lichen Kirche untergeordnet, und durch die jedes⸗ 
mahligen Verhaͤltniſſe des Klerus und der Laien, 


wie 


a 


: ‘ . 
. 
„ 
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i ſie von dem Darſtellenden außen worden 
fi ind, efit werden. Py 3 


Der vollkommenſte exegetiſche 74 itt 
nite demjenigen moglich, der die Kunſt der 
Chriſtlichen Beredtſamkeit vollkommen inne hat und 


ſie mit beichtigtet und e i uͤben im 
Stande ‘if, 


„ 
Alle bisher auſhefundenen Grundſbe und 
Principien der exegetiſchen Erforſchung, als auch 
der Darſtellung des neuteſtamentlichen Inhaltes 
vereinigen ſich in dem Princip der chriſtlichen 
Philologie, aus welchem ſie ſich wiederum 
11 1 3 laſſen. 6 


Anmerkung: Erbrterung des Begriffes der Phi⸗ 
pplogie überhaupt und der Chriſtlichen insbe⸗ 
ſondere im Gegenſat gegen die Claf ſiſche. 


Zwey⸗ 
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g weyter Theil 


Von der exegetiſchen Erforſchung 
ene e oP | 


„ 


„ e Abschnitt 
ite Von der drey fachen Form des neute⸗ 
ſtamentlichen Inhalts und deren Er⸗ 
forſchung. 
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Erſtrs Kapitel n 
Von der Sprache des N. T. und deren 
9 r 


Erſte Eg ips ate 


Der boctrinelle Theil der unterſuchung äber bie 
BEWre Ra nete Sprache an ia aa 
aa Erforſchung. 8 2 ae 


| e 


In dem neuteſtamentlichen Sprachidiom laͤßt ſich 


ein dreyfacher Beſtandtheil unterſcheiden, ein 


Griechiſcher, ein Juͤdiſcher und ein peilt te 
Hees 5 
n 2 


* 


eR 2. 
Der Grieche e in der Alan 2 
driniſche Hellenismus, der aͤußerlich vorherrſchende; 
der Juͤdiſche, innerlich vorwaltende, iſt der alle 
maͤhlich entartete und zum Aramaismus ſich hin⸗ 
neigende Hebraismus; der Chriſtlichapoſtoliſche 
aber, aus beyden bervorgehend, A im N. T. 
im Werden begriffen, und erſt von den Gries | 
7 chice Auch bokendek⸗ worden. 
nden ; +t te. 
4 1 
Ries = eit euteſamentiche i each iſt eine Mi: 3 
ſchung ungleichartiger Beſtandtheile und hat we⸗ a 
deer urſpruͤngliche Lebenskraft, noch organiſche 
— e 135 oo f 


1 


4. 

Die neuteſtamentlichen Schriften ſind in der 
jesigen Geſtalt in einer doppelten Ruͤckſicht nur 
5 Copien von verlorenen und zum Theil nicht mehr 
zu errathenden Originalen. Da kein neuteftas . 
mentlicher Schriftſteller die Griechiſche Sprache 
als nationelles Eigenthum vollkommen beſitzt, ſo 
fehlt allen ohne Ausnahme die Originalität. Die⸗ 
“fer Mangel an Originalität iſt da am groͤßten 
und dem vollkommenen Verſtaͤndniß am binder⸗ 
aeg, wo dem Griechischen Texte ein Atamai⸗ 
| | ſches 


92 3 1 j N 2 


ſches Original, fen, es Rede oder onl ; zum 5 
Grunde liegt, welches 65 uns verloren Peas 


é (NG 5 


see ) 8.4 cht 8 

Das allgemeine beds Bees fuͤr 
die Erſorſchung der neuteſtamentlichen Sprache; 
iſt nach der Idee der Chriſtlichen Philologie, 
daß man die einzelnen Elemente derſelben bis zu 
ihrer urſpruͤnglichen Lebenskraft und ihrer organi⸗ 
ſchen Vollendung zu erkennen, und das Verhaͤlt⸗ 


8 niß zu beſtimmen ſuche, in welchem jeder der neu-. 


teſtamentlichen Schriftſteller zu der urſpruͤnglichen 
Geſtalt des Urchriſtenthums, und der Sprachen 
ſtehet, aus deren Elementen, er die ſeinige ge⸗ 
mische hat. 
Die großen, zum Theil unüberwindlich ſchei⸗ 
nenden Schwierigkeiten, mit welchen die Erfül⸗ ; 
lung dieſes Geſetzes verknuͤpft iſt, werden da⸗ 
durch gemindert und zum Theil uͤberwunden, a 

man die Unabhaͤngigkeit des Urchriſtenthums, 
ideellen Sinne, von der grammatiſchen Aaa 
deutlich erkennt, und die ziemlich reichhaltigen 
Quellen des neuteſtamentlichen Idioms in der 
Ordrung Ne in welcher es Naturgemaͤß ent⸗ 
ſtan⸗ 


e 


5 J N 93 * 
5 ſtanden iſt. — > Obfeutitas, cum perfpionitate 
ſopienter temperata! 


tak: esa | 
Ueber die Ordnung aber, in welcher die Quel: 
len des neuteſtamentlichen Idioms ſtudirt werden 
miffen laͤßt ſich folgendes feſtſetzen: 


. Weil das griechiſche Element das außer N 3 


lich vorherrſchende iſt, muß mit den Quellen deſ⸗ 
i ſelben der Anfang gemacht werden und zwar ſo, 
daß man, um aus dem Gegenſatze das Eigen⸗ 


thuͤmliche und aus dem biſtoriſchen Studium der 


Sprache die Entſtehungsweiſe des neuteſtament⸗ 
lichen Idioms zu begreifen, a. die Schriftſteller aus 
der Bluͤthezeit der reinen Graͤcitaͤt bis zur voll⸗ 
kommenen Einſicht in die urſpruͤngliche Lebens: 
kraft und in die ſchoͤne Vollendung der Griechi⸗ 

ſchen Sprache fo viel als moͤglich in chronologi⸗ 

ſcher Ordnung durchſtudirt; b. darauf diejenigen 
in hiſtoriſcher Reibe folgen laßt, welche in der 
ſogenannten Vulgärſprache, der no dero, 
Ane geſchrie ben, und nach kurzem und ſchwa⸗ 
chem Widerſtreben der Attieiſten den Hellenismus 

vollendet haben. 
Anmerkung: Zur Erleichterung dieſes historischen 
) Gianni dienen vorzuͤglich die alten Gram⸗ 
mati⸗ 


7 
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matiker, Scholiaſten, und Lericographen, Wa 
aber mit kritiſcher ta icht amd) 10 ay 3 8 


werden muͤſſen. 


. 
2. Um das Juͤdiſche Element in ſeiner Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit und ſeinem Verhaͤltniſſe zum 


Griechiſchen recht deutlich zu erkennen, muß man 


a. die Hebraifhe Sprache in ihrer inneren und 


A aͤußeren Verwandtſchaft mit dem Semitiſchen 
Sprachſtamme erforſcht haben, und b. die Quel⸗ 


len ſelbſt aber, die altteſtamentlichen und talmu⸗ 


diſchen Schriften, in der Ordnung ſtudiren, daß 


— 


man ein deutliches Bild von den verschiedenen : 


Aebensperioden der e gewinnt. 


9. — 
3. Hat man auf dieſe Weiſe das Cigen: 
thuͤmliche dieſer beyden Sprechelemente und ihr 


Verhaͤltniß zu einander deutlich erkannt, dann 5 


begebe man ſich zu dem Studium der Quellen, ö 


in welchen der Hellenismus des N. T., alſo 


die Vereinigung beyder Elemente zu einem Gan⸗ 
zen, entweder erſt beginnt, oder ſchon vollendet 


iſt. Auch dieſes Studium muß hiſtoriſch ſeyn, 


und nach der von der Kritik ausgemittelten Zeit- 


folge eingerichtet werden. 


An⸗ 


eke pa ; . 


A Mawiertang: ob und wie die helkeſts hentchen N 
Schriften als Quellen des neuteſtamentlichen Hel⸗ 
lenismus ſtudirt werden koͤnnen und muͤſſen. 3 


*＋ 
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4. Das Chriſtlichapoſtoliſche Element und 
ſein Verhaͤltniß zu dem Griechiſchen und Juͤdi⸗ 
ſchen wird am beſten erkannt aus einem genauen 
Studium der Griechiſchen Kirchenvaͤter in chro⸗ 
nologiſcher und ethnographiſcher Ordnung nie 
zum el der Oeger Kirche. : ; 


t’ 11. 

Den grammatischen oder buchſtabüchen Sinn 
des N. T. (fenfus grammaticus, littteralis) 
kann nur derjenige erforſchen, der, in vollem 
| Bef iG der neuteſtamentlichen Grammatik, ver: 


moge der linguiſtiſchen Kritik im Stande iſt, 


die urſpruͤngliche Geſtalt des neuteſtamentlichen 
Textes zu erkennen, zu beſtimmen und wieder; 
berzüſtellen. 7 
Anm erkung: I. Ueber die Eutheilung des gram⸗ 
matiſchen Sinnes in den bloß moglichen und wirk⸗ 
lichen; den wahren und falſchen; beſtimmten und 
unbeſtimmten; den gewiſſen, wahrſcheinlichen und 
. ungewiſſen; den naͤheren und entfernteren. 
i 2. Ueber das Verhaͤltniß des allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauchs zu dem beſonderen. Jenen erforſcht der 


Grammatiker, dieſen der Hermeneut. 
155 „ 12. 


PTAs f * Er ; 155 ih 1 
90 ö — o— „ yh 
- : rv 12. vase ey. 73. af 3 Tae 
An und fuͤr ſich tft der grammatiſche Sinn 
in jeder Stelle nur ein wirklicher, wahrer, bes 
ſtimmter und gewiſſer Sinn. Dieſer ſoll erforſcht 
werden mit Waheheitsliebe und Wa hr⸗ 
beitsſinn, ohne alle Eitelkeit und Kuͤnſteley, 
nach dem alten Spruche: Ne inferas ſenſum, 
fed ecferas! N. ; 
| „ 
In dem etymologiſchen Theile der 
grammatiſchen Interpretation ſoll die in jedem 
gegebenen Falle wirkliche und wahre Bedeu⸗ 
tung eines jeden einzelnen Wortes geſucht, und 
beſtimmt angegeben werden. ve. 


4 


: 14, 8 
Der vollkommenen Erfuͤllung dieſes hermes 
neutiſchen Geſetzes ſtehen entgegen: a. die von 
5 den Grammatikern des N. T. ſchwer zu erken⸗ 
nende und noch ſchwerer zu ſcheidende Miſchung 
der Griechischen, Juͤdiſchen und Criſtlichapoſtoli⸗ 
ſchen Elemente ſowohl in den eigentlichen, als 
tropiſchen Bedeutungen der Woͤrter, b. die aus 
dieſer Miſchung hervorgehenden Synonyma; und 
c. die aus dem Mangel an reichlicher fließenden 
, Quellen des neuteſtamentlichen Sprachſchatzes ent: 


1 


rel faa N ; 9 72 


r damtnreysusve des N. &., in wel⸗ 
et ene: Miſchung ſich ebenfals findet. 


A nmertung? Die Schwierigkeiten waͤren noch 
großer, wenn die von den altern Hermeneuten 
behauptete foecunditas feripturae facrae und die 
alte Lehre von den 7 des N. T. * 
a Grund hatte. 0 


A me bye 15. 2 

Ein unſccheres Mittel, jene Schwierigkeiten 
zu uͤberwinden und das Geſetz zu erfuͤllen, (13. 
14), iſt die Etymologie: weit ſicherer iſt: 

a. die genaueſte Erforſchung des Zuſammenhanges 


| 83105 dem Subjecte und Praͤdirat, dem Sub: 


ſtantio und Adjectiv, den Verben und den Ad: 


5 ' 
* 


verbien u. ſ. w.; b. der in dem rhetoriſchen 
Bau des neuteſtamentlichen Idioms tiefgegruͤndete 
Parallelismus der Glieder; und o. endlich ein 


nach den Geſetzen der Analogie geordneter Ger 


brauch der e 


A eli 16. 
da der ssitatite Nieren der Sibi N 


N ein grammatiſcher und logiſcher zugleich iſt, ſo 


beruhet die Erforſchung in dem ſyntaktiſchen Theile 
auf den Geſetzen der grammatiſchen. und lot 


aiſchen Analyſe. 
17. 
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In den Fallen, wo nach den “ateget de 
allgemeinen und beſondern Sprachgebrauchs eine 
mehrfache Verbindung der Saͤtze moglich iſt, alſo 
die grammatiſche Aufloͤſung nicht ausreicht, kann 


allein die logiſche entſcheiden. Dieſe aber muß ar 
die Verhaͤltniſſe auf das vollkommenſte inne haben, 


in welchen die neuteſtamentliche Sprachlogik 


uͤberbaupt und die beſondere Anwendung derſelben 


3 in einem jeden einzelnen Schriftſteller zu den all „ 
Ne Geſetzen der Logik ſtehen. cen 


18. 


f Die woche dati eines ie ſich beſtehen⸗ 


den Ganzen iſt durch die grammatiſche und logi⸗ 


fhe Aufloͤſung des Einzelnen nothwendig bedingt. 


— 


Ohne Verbindung aber mit der logiſchen Syn 
ttheſe iſt fle nutzlos, und der Erreichung des 5 


boͤchſten Zieles aller Auslegung binderlich. 5 


1898 sere ‘pee 


Die neuteſtamentlichen Grammatiken und 


Woͤrterbuͤcher muͤſſen, wenn fie ihrer Idee ents 
ſprechen und zur Lofung der bermeneutiſchen Auf⸗ 
gaben zweckdienlich eingerichtet ſeyn ſollen, die 
neuteſtamentliche Sprachmiſchung in ihre Bee 
ſtandiheile a vollen auftsſen, und nicht bloß 

i das 


7 * „ 
e 


* 


dos Beehatenig derſelben unter einander in eth⸗ f 
mologiſcher und ſyntaktiſcher Hinſt icht, ſondern 


auch das Verhaͤltniß des Griechiſchen und Juͤ⸗ 


diſchen zu ihren Sprachſtammen und des Chriſt, 5 
liüicchapoſtoliſchen zur urſpruͤnglichen Geſtalt des 
Ucchriſtenthumes biſtoriſchkritiſc zu ceeoeiirn fuchen, AS 


Keiner der bisberlgen Verſuche bierin kann 


Anſpruch darauf machen, dieſe Aufgabe in ihrem 

5 vollen Umfange ‘Gegetfent: und geloͤſt zu haben. 
Anme rkung; Kritit der Bicker. gebsrigen Schrif⸗ 
ten: a. Außer den aͤlteren Gloffarien des Suidas, 
Phavorimus, Heſychius u. ſ. w. (vergl. J. H. 

5 Erneſti de gloſfariorum graecorum vera indole 
ae et rerto ufu. Lipl. 1741. 4.) und den Obſerva⸗ 
tionen von Kypke, Raphelius, Krebs, Loͤsner und 
1 3 Bauer, Kuinoͤl, Kenchen, Lightfort, Schoͤtt⸗ 
gen, Meuſchen und A. gehoren hieher Jo. Conr. 

45 Schwarz Commentarii critici et philologici 


Lexicon Graecolatinum in N. T. congelſit — — 
Chr. Schoettgenius, nunc pok J. T. KrebGum 


recenſuit, auxit etc. L. L. Spohn, Lip. 1790 
8. J, Fr. Fifcher, proluſiones de vitiis Lexico- 


pe = rum N. T. Lipf. 1791. 8. Novum Lexicon 
Graeco Latinum in N. T. congellit, — 21. 
. Schleusner Tom. 1, 2, Lipf, 1792. 8. Edit. 
5. 180g. H. Planck, de vera natura atque 
indole orationis Graecae N. T. Commentatio 
N Inaug. Goett, 1810. 4. H. Hermanns Woͤrter⸗ 


ot 


M a buch 


— — 5 9 


linguae Graecae N. T. Lip. 1736, 8. Novum 


10 
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buch des N. 2. Frankf. 1797. 8. Euch. Oertels 


Griech. Deutſches Wörterbuch des N. T. Goͤtting. 


1799. 8. Vergl. Schleusners Lexicon ste . Hy 


Vorrede S. 17. 18. : 


b. Außer den Werken, welche, in das Einyeine 
der neuteſtamentlichen Grammatik eingehend, uͤber 


den Griech. Artikel im N. T. die neuteſtament⸗ 


lichen Ellipſen und dergl. handeln, ſind als Ar⸗ 
beiten von groͤßerem Umfange, aber ohne bedeu⸗ 


tende Foͤrderung der neuteſt. Linguiſtik, zu bemer⸗ 


ten Hebraͤiſch griechiſche Grammatik zum Gebr. 


fur d. N. T. von Th. H. Haab Tubingen 1815. 8. 


und Chph. Gotthelf Gersdorf Beytraͤge zur Sprach⸗ 


charakteriſtik der Schriftſteller des N. T. Eine 


Sammlung meife neuer Bemerkungen . Theil 
Leipz. 1816. 8. 


— . ſ—ꝛ— — ee 


3weyte Abtheilung. 


Hitoriſcher Theil der unterſuchung äber die new 


teſtamentliche Sprachforſchung. 
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ry 20. Bes 
Das Studium der neuteſtamentlichen Lingul⸗ 


| ſtik konnte erſt dann entſtehen, als das Juͤdiſche 
Element ganzlich aus dem Leben verſchwand. — 


e und Hieronymus zeichnen ſich in dem 


Stu⸗ 


> 
: * 
* 


Släbkuc des Juͤdiſchen Elements vor clones: 


Zeitalter berthenlhafe aus. 


ee Anmerzung: Ueber das Verhältniß des Epipha⸗ 


nius, der, von Juͤdiſcher Abkunft, aus Palaͤſtina 


war, des Theodoret, deſſen Mutterſprache die x 
Syriſche war, und des Ephraͤm des Syrers, zu 
dem Studium des Juͤdiſchen Elements in der 


ö ie e, 


21. 

Als {eit der Mitte des §ten Jahrhunderts 
die beſſere Schule der Exegeten in der Griechi; 
ſchen Kirche unterging, und das Griechiſche Ele⸗ 
ment der neuteſtamentlichen Sprache allmaͤhlich 
aus dem vollen Leben der Kirche beraustrat, 
erhielt ſich das linguiſtiſche Studium des N. T. 
nur unter den Griechiſchen Grammatikern und 
derikograpben „welche das Griechiſche Element 
des N. T. noch genau kannten, und durch ihre 


775 Vergleichungen deſſelben mit dem Reingriechiſchen 
Vorbilder und Stuͤtzpuncte fuͤr die neueſten Un⸗ 


terſuchungen der Art geworden 5 


22. 1 Ae. oy 
mie der lateiniſchen Kirche dibs want ea 
Hieronymus und den vornehmſten der Pelagia⸗ 


nern bis zum Reformationszeitalter keine Spur 
bas , von 


* 
iss — — 


— ter_nciefinnest 
1 r 


States ans im Abenblande wieder bekannter 


wurde; als vicht lange darauf die Gtiechiſche 


und Nimiſche Litteratur wieder in den Studien: 


kreis der Theologen eintrat; und die herannahende 
Reformation das grammatiſche und ‘pifterifee 
Studium der heiligen Schriften nothwendig 
machte: erſt ſeĩt dieſer Zeit konnte die linguiſti⸗ 


fe Forſchung uͤbet 3 


* 


wieder mit Ernft beginnen, und durch das Prin- 


tip der Proteſtantiſchen oor auf immer ſeſte 
gehalten werden. as 


* 


Anmerkung: Ueber das ee Ses: 


fiudium der die Reformation vorbereitenden shin 
der Wahrheit und der N * 


— 


24. 8 2 * 

Durch den baer ae Fleiß mie 
Proteſtantiſchen und ſelbſt Katholiſchen Gelehr: 
ten in dem grammatiſchen und kritiſchen Erfor⸗ 
iden: des N. T., im A und r7ten Jabr⸗ 


Kis 


Pie, „ ward fur dus ‘ictige Studium des 
neeuteſtamentlichen Sprachidioms bey weitem nicht 
ſo viel gewonnen, als durch den die letzte Haͤlfte 
des ꝛyten Jahrhunderts ausfüͤllenden W mre 
die en des N. T. * 


2 a er? un ra Vergl. 8 philologicos 
theol. de ftilo N. T. fyntagma a Jac. Rhen- 
ferdio collectum, addita ipfius diff, de feculo 

. futuro. Liovard. 1701, 4, und fyntagma diff, de - 
_.. filo N. T. graeco, quas collegit Taco Hajo 
825 van den Honert, Amſt, 1203. 4. 


* 


5 Die bah jenen Streit Fantec Rel 
tate wurden durch das fortgeſetzte und gluͤckliche 
Studium der claſſiſchen und orientaliſchen Litte⸗ 
ratur in Frankreich, Holland, England und 
Deutſchland, und durch die an Hugo Grotius 
ſich anſchlieſſenden beſſeren Exegeten des R. T. 
8 mehr beſeſigt und erweitert. 


— 


nies 4 : 26. 

js Seit Seine haben das Studium der elaſ⸗ 
“pier Philologie und der otientaliſchen Litteratut, 

die Kritik des neuteſtamentlichen Tertes, und die 

grammatiſche und hiſtoriſche Exegeſe des N. T. 


in . and einen ſolchen e eine ſolche 
s Tiefe 


4 
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Tiefe und Freybeit gewonnen, daß, wenn Wer 
harrlichkeit und Feſthalten des einmahl als rich⸗ 
tig Erkannten, jetzt wie ſonſt, zu dem Charakter 
der Deutſchen und Proteſtantiſchen Gelehrſamkeit 
gehort, nur von dieſer die uns moͤgliche Löſung | 
der boͤchſten Aufgaben in der Erforſchung der 85 
} grammatiſchen Form des * . 20 zu erwars 
ES = r 


* 


2 114. Pues 
\ 7 Ol 4 


Zwentes Kapitel. Piet 


‘Weber die rhetoriſchpoetiſche sy Sh des 
N., T. und deren ate a \ 


Er ſte ubebettuss. iS 
Der Doctrinelle. Theil Dieser Untetfudang i 


e 


27. 

5 Die rbetoriſchpoetiſche F Form des N. T. iſt 

aus der Hebraͤiſch Juͤdiſchen Rhetorik und Poe⸗ 

die unmittelbar bervorgegangen. Sie iſt innerlich 
bedingt durch die urchriſtliche Idee der Offenba⸗ 

rung und der Kirche, durch die Gemuͤthscharak⸗ 

tere, und die dadurch zum Theil beſtimmten 


See⸗ 


* 
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— 


Selenuſtinde der Schreibenden, aͤußerlich aber 
durch die Volksthuͤmlichkeit der heiligen Schrift⸗ 
ſteller, ihre beſondern Verhaͤltniſſe und Bezie⸗ 
bungen zu der Apoſtoliſchen Kirche im Ganzen, 
f und zu den einzelnen Gemeinden derſelben, durch 
die daraus bervorgehenden jedesmahligen Abſich⸗ 
ten der Schreibenden, ſo wie endlich durch den 
behandelten Stoff und die Eigenthuͤmlichkeit des 
, neuteftamentlichen Sprachidioms. 


— * 


Fi 
8 * 28. N ttt 
Die allgemeine bermeneutiſche Regel fiir die 
Erforſchung der neuteſtamentlichen Compoſition 


und ihrer verſchiedenen Formen iſt, daß man ſie 


in ihre Beſtandtheile aufloͤſe und die aufgeloͤßten 
Beſtandtheile wieder in der Idee des Ganzen zu 
vereinigen und als ein Ganzes anzuſchauen ſuche. 
Beydes aber iſt ohne die genaueſte acht philolo⸗ 
giſche Kenntniß der Hebraͤiſchen, Juͤdiſchen 
und der Chriſtlichapoſtoliſchen Alterthuͤmer, na⸗ 
mentlich der Rhetorik und Poeſte, und ohne vor⸗ 
aufgegangene grammatiſche Interpretation gar 
nicht moglich, und kann nur demjenigen vollkom⸗ 
men gelingen, der in immer tieferer Ergruͤndung 
und Aneignung der urchriſtlichen Ideen der geof⸗ 


. fenbarten Religion und der geſtiſteten Kirche un⸗ 


9 begriffen „ und in voller ental uͤber 
den 


106 é —_o-_- 


"te ben beherdelen Stoff, ſech in she Gemuͤthscha⸗ ; 
klaktere, die jedesmahligen Seelenſtimmungen und 
Abſichten der heiligen Schriftſteller mit Leichtig⸗ 

: aes und Pie i ee im ehe on 


. * 


95 R hy ay : 29. : ae 2 a 4 
Weil in der debe ang an 


das Hebraͤiſch⸗ Jüͤdiſche Element vorwaltet, iſt 
der in den vollendeteren Sprachen der alten und 
neuen Welt bervortretende Unterſchied zwiſchen 


Proſa und Poeſie nicht zum Durchbruch gekom⸗ 
men und wir koͤnnen deshalb nur nach der noth⸗ 


wendigen dreyfachen Scheidung des Stoffes eine 


; dreyfache Form der neuteſtamentlichen Compoſitlon 


unterſcheiden, die hiſtoriſche, die Aten 
5 1 6.54 eG f p e 


4 . : x 


18429 3% wut < Wear SIRs N 


le biſtoriſche Form der neuteſtamentlichen 


Compoſition iſt unmittelbar aus der Hebraͤiſchjͤ⸗ 
diſchen Geſchichtſchreibung bervorgegangen; die 


urchriſtliche Idee der goͤttlichen Eingebung, des 


eh lo, aft die fubjective, und die geſchicht⸗ 
liche Entwickelung des von Cbriſto geſtifteten 
Gottesreiches, der Gans Tod Hees (das eva yy. 
% 1. B. 7. 9. oder Tod xeored vergl. Matth. 
24, 14. Mare. i wig die objective Mauftbes 

i : dite 


— 


7 


a . 
* 2 
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2 des neuteſtamentlichen Pragmatismus. 


In jener loſen ſich ale fubjectiven, in dieſer ale 
jestioes ne rhage der ome es 


7 
tas 1. 


¥ nee 
dig allgemeine Form des . 
Pragmatismus wird verſchiedentlich geſtaltet durch 
die Verſchieden heit des Stoſſes in den Evange⸗ 


74 


lien und der Apoſtelgeſchichte, durch die Art und 


Welſe, in wie die neut⸗ ſtamentlichen Hiſtoriker und 


diejenigen, deren Erzaͤhlungen und Auſſatze fre 


ben Haven. 


. benutzt oder aufgenommen haben jenen Stoff 


aufgefaßt 7 durch die Gemuͤthscharaktere, Seelen⸗ 


ſtimmungen und Abſichten der Schreibenden, ſo 
wie endlich durch die Beduͤrfniſſe der Gemein⸗ 


den oder der Einzelnen * für welche ſie serie 


i% . 


. 755 i 
Die Erſorſchung der born eg Por 


ae ert 


* gr. T. kann in ihrem, zwiefachen Geſchäfte (28.), 
nur von demjenigen gluͤcklich vollbracht werden, 
der mit der Hebraͤiſchjndiſchen und Chriſtlichapo⸗ 
ſtoliſchen Hiſtoriographie und ihren Eigenthuͤm⸗ 


lichkeiten mnihſt vertrauet, die beſonderen Be⸗ 
dingniſſe der allgemeinen Form in jedem einzelnen 
Falle ſo en erkannt hat, bag er die fubjec: 

tive 
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tive ſowohl, als objective Gnmdbebingung des 
: neuteſtamentlichen Pragmatismus Kraft einer un⸗ 
unterbrochenen Gemeinſchaft mit der Idee der 


Chriſtlichen Kirche, in ſich aufzunehmen und fi ich 
e Wige | ; 


* FF “sn 
Wenn die Lebrform des N. T. in dem 


weiteren Sinne genommen wird, nach welchem a 


Alles darin mittelbar in einer hoheren Ber 
ziehung auf die Ueberzeugung von der Wahrheit 

und dem goͤttlichen Urſprunge des Coangeliums 
ſtehet, und nichts anders bezweckt, als die „u 
ory ray aner Neo val érlyvacw chy Selec, 76% 
dar eu,, 2 irie Sais don; ſo find — 
die anderen Formen der neuteſtamentlichen Com: 
pofition darin enthalten (29.). Im engeren 
Sinne aber iſt die didaktiſche Form des R. T. 
diejenige, in welcher der Inhalt des Evange⸗ 
liums zunächſt nur nach dem beſtimmten Zwe⸗ 
cke der Belehrung geordnet und geſtaltet iſt. 
Als ſolche kann ſie ſowohl von der hiſtoriſchen, 
als auch der prophetiſchen Form unterſchieden 
werden, obwohl ſie zum Theil in jener ent⸗ 
halten if und =e in ſich aufgenommen bat. 5 


ae 12. 


1 ve . 
“> ee 2 ; 8 oF - 
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W 34. ; 

Man kann in der neuteſtamentlichen Lehr⸗ 
focus; eben fo wenig, als in der altteftamentlidjen, 
aus der jene zum Theil bervorgegangen iſt, die 
von Bett Neueren geſchiedenen Formen des didak⸗ 
tiſchen Vortrages erkennen und nachweiſen. Die 
ATehrform Chriſti aber kann und muß von der 
en der Apoſtel geſchieden werden. 


ton 


Anmerkung: Ueber die authentiſche Darſtelung 
der Lehrform Chriſti in den vier Evangelien und 
der Lehrweiſe der Apoſtel in der Apoſtelgeſchichte. 

: Se . 

Rie OE go 35. 1 ot 
Die kebrform Jeſu Ehriſti ſchließt ſich 
enger, als die apoſtoliſche, an die Lehrform des 
A. T. an. Gleich den Propheten des A. T. 
lehrte Jeſus nur muͤndlich, durch wechſelwirkende 
Vereinigung des Wortes und der That, in Gno⸗ 
men, Allegorien und Parabeln, entfernte eben 
dadurch aus ſeinen Lehrvortraͤgen alle ſchulmaͤßige 
Abſtraction und Dialektik, und verknuͤpfte, mit 
dem Oratoriſchen das Demonſtrative, mit der 
edelſten Popularitaͤt und der weiſeſten Accommo⸗ 
dation eine aus dem Innern ſeiner Religion und 
ihrer Erſcheinung in der Welt nothwendig ber⸗ 
vorgehende Polemik. Darin aber Mache et er 


ſich 


» 12 4 r 
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ſich von den altteftamenttigjen Propheten, daß 
er die in dem A. T. nur dunkel angedeutete 
Dialogform mit der groͤßten Klarheit vollendete, 
ſo, daß ſie ſelbſt ſeinen Reden zum Grunde 5 
liegt. Durch dieſe Form iſt auch die ihm eigen⸗ 
abänllche Ironie zum Theil nothwendig bedingt. 


An ie rang , Ob ſich in den Lehrvortraͤgen Jeſu 
ein Unterſchied zwiſchen Eſoteriſchem und 1 : 
athens entdecken laſſe .. Pek MO 


„ * 


44 7 6 


36. 
Die 1 5 der Apoſtel ſchließt , ch zwar 
an die Lehrform Jeſu eng an, unterſcheidet 
ſich aber von ihr dadurch, daß , wie die Bildung 
der apoſtoliſchen Kirche es mit ſich brachte, der 
muͤndliche Unterricht durch den ſchriftlichen be⸗ 
ſchraͤnkt wurde, jenem die dem Meiſter eigenthim, 
liche Vollendung der ſinnbildlichen Darſtellng 
und die dialogiſche Form fehlte „dem ſchriftlichen 2 
aber außerdem auch die hoͤhere lebendige Ver⸗ 
einigung des Wortes und der That nohwendig 
fehlen mußte, welches durch die briefliche, man, 
nigfach geſtaltete Form doch nur einiger Maßen . 
erſetzt werden konnte. Die Verſchiedenheiten in 
den muͤndlichen und ſchriftlichen Vortragen den 
Abpoſtel unter einander aber find bedingt theils 
3 durch 


* 


durch 38 Pe e Iudividualitäten und au⸗ 


genblicklichen Seelenſtimmungen, theils durch die 


BRS ; 8 te n 
e —' 0 — * * ; 


7 ‘ 


7 


behandelten Stoffe, theils endlich durch ihre 


: verſchiedenen inneren und aͤußeren Verhaͤltniſſe zu 


der Apoſtoliſchen Kirche uberhaupt, und zu den 1 70 
verſchiedenen Gemeinden oder den 7 da⸗ a 


rin eee 
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In der fubjectiven Geundsebiagung der nen? 
aten lc Lehrform, der urchriſtlichen Idee 


der goͤttlichen Eingebung, und in der objectiven, 
der Shitung und Ausbreitung des Gottes reiches 
in den Gemüthern der Menſchen, laſſen ſich alle 
bisber (34 36.) N 3 
n udn oe 2 


7 


fe 
ea ire Erforschung der didaktiſchen Ferm des 


R. S kann, in ihrem zwiefachen Hauptgeſchaͤft 8 


(ed) nur demjenigen vollkommen gelingen, der 


+ ’ 


mit der Hebraͤiſchjuͤdiſchen Lehrweiſe, und dem 
Verbaͤltniß der Chriſtlichapoſtoliſchen zu jener auf 


das innigſte vertrauet, die beſondern Geſtaltungs⸗ 
gruͤnde der allgemeinen Form in jedem einzelnen 
Falle ſo tief erforſcht hat, daß er die fubjective 


und objective Grandberingung derſelben durch 
eine 


1 


4 


eine fortwährende Sang eſt nit der Idee der 
Chriſtlichen Kirche in ſich aufzunehmen and 0 <i 
ee im Stande iſt. ahs 
39. ; 
Die prophetiſche Form des N. K. im en: 
geren Sinne „ (vergl. Act. 2, 17. 18. 1. Cor. 
Il, 4+ 12, 28. 29. u. f w.) in der allein ſich 
die dem Urchriſtenthume eigenthümliche Poeſie 
ausſpricht, erſcheint außer in der Offenbarung 
St. Johannis nirgends allein und fuͤr ſich be⸗ 
ſtehend, ſondern iſt immer entweder in der biſtori⸗ 
ſchen, oder in der didaktiſchen enthalten. Aus 
ihrem engen Anſchließen an den Prophetismus 
des A. T., aus welchem fie innerlich nothwendig 
hervorging, erklart ſich mt Mangel an 8 
nalitaͤt. . ; 


Anmerkung: ueber die ese SBedeutungen : 
8 white N e im N. T. 


40. e, EBS 

Der Charakter des neuteſtamentlichen Pro- 
phetismus iſt, gleich dem altteſtamentlichen, ein 
lyriſchepiſcher. In den Parabeln Sefus Cheiſti, 
welche fic) an die Apologen des A. T. anſchlie⸗ 
ßen, und in den typiſchen Allegorien, welche in 
der hiſtoriſchen ſowohl, als der didaktiſchen Form 
des 


3 
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* ten, und aus dem Hebrziſch⸗ 
Suach Meſſt tasglauben nothwendig bervorge⸗ 
gangen find, berrſcht das epiſche Element vor; in 

den urchriſtlichen Hymnen und Gebeten (Epheſ. 5 

5, 17. ff.), von denen ſich nur in knen 

Stellen Bruchſtuͤcke erhalten haben, und die aus 
der altteſtamentlichen Pfſalmodie unmittelbar Hers. 
vorgegangen fi find, waltet das lyriſche Element vor; 
in den Weissagungen Jeſu aber (Matth. 24. 
und 26) u. a. O.) und in den Gefi ichten der 

i ian Johannis ſind beyde Elemente vere 5 

einigt und der altteſtamentliche Prophetismus W 
Au urſprünglichen Geſtalt erſchienen. — 5 


0 anmentans: . Ueber die Verſchlebenheit der neu⸗ 
teſtamentlichen Parabeln und Allegorien. 

85 8 2. Ueber das Verhaͤltniß des Parallelismus ber 
. zu der prophetiſchen Form des N. T., 
und uͤber das Verhältniß des eee 


W 


** 


- Spraiions au jenen. f sha ts 
ar * N ATS Ge 
n verſchieden auch noch die einzelnen 


Formen des neuteſtamentlichen Prophetismus (40.) a 
s durch Verſchiedenheit der Zeit und des Ortes, 
der Gemüͤthscharaktere und Seelenſtimmungen 
der Redenden und Schreibenden modificirt ſeyn 


. fo laſſen fi ſich doch alle Verſchiedenheiten 
a N der⸗ | 


ETF 


deerſelben in der ſubjectiven | ingung des 
neuteſtamentlichen Prophetismus, der urchriſtli⸗ i 
chen Idee der göttlichen Eingebung, und in der 
sag | objective, dem hiſtoriſchbegruͤndeten Glauben 
an den im A. T. geweiſſagten und nun wirk⸗ 
; lich erſchienenen Meſſias, und das durch ihn 
geſtiftete Gottesreich, aufloſen. ‘ : "ij aX 
. 436° see cr ae 
Die prophetiſche Form des N. T. kann, 
der allgemeinen Regel gemaͤß (28.), nur von 
demjenigen vollkommen erforſcht werden, der, mit 
dem altteſtamentlichen Prophetismus auf das ge⸗ 
naueſte vertrauet, die einzelnen Formen deſſelben, 
ſammt ihren beſonderen Geſtaltungsgründen, in 
jedem gegebenen Falle ſo weit erforſcht hat, daß 
er die beyden Grundbedingungen des neuteſt⸗ 
mentlichen Prophetismus (4 .) leicht und ſicher 
in ſich aufzunehmen und ſie, Kraft ſeiner Ge: 
meinſchaft mit der Idee der Chriſtlichen Kirche, = 
ſich anzueignen vermag. e 


ere rpenrnce ee 

Die boͤchſte Aufgabe einer neuteſtamentli⸗ 
chen Rhetorik und Poetik (rhetorica facra), 
welche bisher weder in den groͤßeren, noch klei⸗ 
neren Verſuchen der Art vollkommen erkannt und 
g geleſt 


1 


gelsſt ye, itt ea ac der Idee der Cfrifts 
lichen Philologie keine andere ſeyn, als die Com⸗ : 
poſition des N. T. in ibre einzelnen Geſtalten 
und Beſtandtheile „ in ihre inneren und aͤußeren 
Geund und Nebenbedingungen ſo aufzulsſen, 
daß ihr Verhaͤltniß zur grammatiſchen und ſym⸗ 
boliſchen Form des N. T. und ihre Eigenthuͤm⸗ = 
lichkeiten im Gegenſatz gegen ed andere Art dern 
2 religidſen Darſtellung vollkommen deutlich erkannt 
werden konnen. Dieß aber kann nur von demje⸗ 
nigen vollbracht werden, der, von der boͤchſten 
Idee der Philologie ausgehend, und den Winken 

Herders folgend „ das Verhältniß der Ehriſtlichen 
Philologie zu jeder andern 8 genug erforſcht 
2 und begriffen * 


~ 
ra 


Mrimer¥un g: Keitiſche Devfeing ber babe ge⸗ 
a apbrigt: Litteratur: 

2. Außer dem alteren Werke von Salomo Glaſ⸗ 
fi ius, der philologia lacra, in deren neueren Be⸗ 
arbeitungen die rhetorica ſacra durch Dathe 
Tom. 1. Lipf. 1776. ſehr gewonnen hat, haben 
te wir keinen fuͤr ſich beſtehenden und das Ganze 
umfaſſenden Verſuch in dieſem Fache aufzuweiſen. 

Fruchtbare Andeutungen, Winke und allgemeinere 
Bemerkungen daruͤber finden ſich nur hie und da 

zerſtreuet in den hermeneutiſchen und iſagogiſchen 
e uͤber das N. T. 1 5 5 


116 


2 
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b. ligt Zweige der heil. mee 55 nd a” 
der neueren Zeit von mehreren, meiſtentheils nur 


beytragsweiſe bearbeitet: Außer A. H. Niemeyers 


N nannt, aber nicht aungezeichnet werden. — Die i 
n der neueren Zeit angeſtellten Unterſuchungen 
uber die Accommodation im N. T. haben meiſten⸗ 


Clharakteriſtik der Bibel. ste Aufl. Halle 1795. 8. 
J. G. Herders Schriften uͤber einzelne Schriften 
des N. T. in ſeiner Sammlung Chriſtl. Schriften, 
A. J. J. Heß hiehergehoͤrigen Werken uͤber die 
Lebensgeſchichte Jeſu, vergl. F. A. Krummacher 


uͤber den Geiſt und die Form der evangel. Ge⸗ 
ſchichte, in hiſtoriſcher und aͤſthetiſcher Hinſicht. 


Leipz. 1805. 4. J. D. Schulze der ſchriftſteller. 
Charakter und Werth des Johannes, Leipz. 1808. 8. 
KR. L. Buer rhetorica Paulina. Hal. 1782, 


2 Voll. 8. Unter den Schriften uͤber die Lehrart 


Jeſu und ſeiner Apoſtel koͤnnen die von Hauf, 
Behn, Heringa, Bauer, Gray und Ewald ge⸗ 


theils eine ſolche Richtung genommen, daß ſie 
auf die richtigere und tiefere Erforſchung der Lehr⸗ 
form des N. T. keinen bedeutenden und gluͤcklichen 
Einfluß haben konnten. Vergl. Bretſchneiders 
ſyſtemat. Entwickelung der Dogmat. Begr. S. 70. 
ff. — Fruchtbare Andeutungen uͤber die briefliche 
Lehrform der Apoſtel ſiehe in Schleiermachers 


Sendſchreiben uͤber den erſten Brief an den Ti⸗ 
wotheus Seite 130. ff. — Die prophetiſche Form 


des N. T. iſt bearbeitet theils in den aͤlteren Wer⸗ 
ken fiber die typiſche Theologie, die moſaiſche Ty⸗ 


pologie] u. ſ. w., von J. D. Michaelis, Blaſche, 


Rau, u. A., aber ſehr ungenuͤgend; theils in den 
5 os NES | 
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B team Ss 
‘ neueren Unterſuchungen uͤber den Meſſianismus a 
des N. T, die Weiſſagungen Jeſu u. ſ. w, aber 
meiſtentheils ungluͤcklich; theils endlich in den klei⸗ : 


neren Schriften fiber die Parabeln, die Ironie des 


N. T. u. ſ. w. von Storr, Conz, Krummacher, 

und A. Der Verſuch von Th. Koſegarten uͤber 

den Dichtergeiſt der h. Schriftſteller und Jeſu 

Cbhriſti. Greifswalde 1794. 8. und der neueſte 

von E. Th. Pazig de poética vi, quam lpirant a 

ſermones Chrifti et apoſtolorum. Part. L. 2. Je- 
nac 1816, 4. haben wenig Gewinn gebracht. 


‘ * ‘ s N 
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24 g8weyte Abtheilung. e 
Der hiſtoriſche Theil dieſer unter ſuchung. ; 


»  Gefe als die organiſche Fortbildung der He⸗ 
N braͤiſchjuͤdiſchen Rhetorik und Poeſie durch das 
Dazwiſchentreten Griechiſcher und Roͤmiſcher Ele⸗ 
mente gehemmt und endlich ganzlich geſtoͤrt wurde, 
konnte in der Chriſtlichen Kirche das Beduͤrfniß 

3 entſtehen, die rhetoriſchpoetiſche Form des N. T. 
f in ihren Eigenthuͤmlichkeiten und ihren inneren 
und aͤußeren Gruͤnden philologiſch aufzufaſſen 


und zu erforſchen. e 
e 45. 


Ars 
= 
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Aber das zuerſt nur dunkel entſtandene Be⸗ 
duͤrfniß konnte in der Griechiſchen Kirche, in der 
es am erſten und beſten haͤtte befriediget werden 
konnen, aus Mangel an genauer Einſi cht in die 
Hebraͤiſch- Juͤdiſche Litteratur und an philologi⸗ 
ſchem. Geiſte, weder deutlich erkannt, noch 
vollkommen befriediget werden. Daher die nur 


unvollkommenen und wenigfoͤrdernden Beytraͤge 


der Griechiſchen Exegeten und Grammatiker zu 
dieſer Art der neuteſtamentlichen Forſchung. 


Anm erkung: Am reichſten unter n an solchen y 
Depträgen iſt Chryſoſtomus. 


: 46. 


7 


an aller neuteſtamentlichen Sprachforſchung und 


in der langen Nacht bierarchiſch⸗ dogmatiſcher 
Bedruͤckung und ſcholaſtiſcher Barbarey nothwen⸗ 
dig wieder verſchwinden, und konnte erſt dann 


wie von Neuem erwachen, als das neugewonnene 


Studium der klaſſiſchen und orientaliſchen Littera⸗ 
tur im Bunde mit der immer gewaltſamer ber⸗ 

vordringenden Freybeitsliebe und religidſen Be⸗ 
geiſterung der Gemiither das Licht der Reforma⸗ 
tion eee und herauffuͤhrte. 


In der faeneer Kirche mußte das kaum 15 
erwachte Beduͤrfniß in dem faſt gänzlichen Mangel 


— 
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Die ete amige, wilhe man in sai Zeit 
alter der Reformation und in den folgenden bis 
auf die Mitte des 18ten Jabrbunderts auf die 
grammatiſche Erforſchung des A. und N. T. 
wenden mußte, in immerwaͤhrendem Kampfe mit 
dem dogmatiſchen Zwange und den nur zu oft 
wieder hervortretenden falſchen Richtungen der “4 
Eregeſe, binderte die beſſeren Exegeten iener Zei⸗ 
ten, in die rhetoriſchpoetiſche Form des N. T. 
tiefer einzudringen, als es dem dankenswerthen 
Verſuche des Simon Glaſſ us in ſeiner heiligen 
. gelungen iſt. 5 


— 


ihe r 48. Nas \ 
Erſt en vornehmlich in der Mitte des 18ten 
“Bagepunde unter den Deutſchen, und nament⸗ 
lich in der e Kirche, das Studium 
der Griechiſchrömiſchen und orientaliſchen Littera⸗ 
tur einen neuen Aufſchwung gewonnen, die heil⸗ 
NS Wirkungen der Erneſtiſchen und Semleri⸗ 
ſchen Schulen der Exegeten ſich mehr entfaltet, 
und ſich in dem Lebenerregenden Kampfe hiſtori⸗ 
ſcher und philoſophiſcher Forſchungen aus dem 
gegenſeitigen Durchdringen beyder eine neue boͤhere 
Idee der Philologie zu bilden angefangen hat, 


wie ne 1 und e tiny Gleichgeſinnte 
geah⸗ 


7 


{ ~ 


me 1 . 


5 riſchpoetiſche Form des N. T. tiefer eingedrun⸗ 


gen, und in einzelnen Verſuchen uͤber Einzelnes 
acd [> gluͤcklich geweſen, daß, wenn die einmahl be⸗ 
gonnene Richtung mit Beſonnenheit, Klarheit 


und Freyheit feſtgehalten wird, die uns uberhaupt 


mogliche Vollendung des Ganzen (43.) von den 


deutſchen Maͤnnern der Proteſtantiſchen Kirche, 


aber nur von dieſen, billig zu erwarten iſt. 
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Drittes Kapitel. 


deren Erforſchung 
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Erſte Abtheilung. stent, 

Der doctrinelle Theil dieſer Unkesſag ung. 

Seen N 49. { Wa g 
Die ſymboliſche Form des N. T. im weite; 


ren Sinne iſt mit innerer Nothwendigkeit ge⸗ 


! bet zu bah ſcheinen, 1 man in die cheto⸗ 


f Ueber die ſymboliſche Form des N. 2. 158 


gruͤndet in dem Weſen der Religion und den 
Guundgeſeßen ihrer geſchichtlichen Erſcheinungen · 


An⸗ 


F. 


ee — 15 4 . 
Mamertang: gu der a the Grundlegung 
des Begriffes einer Chriſtlichen Symbolik finden 


ſich dankenswerthe Beytraͤge in Suiceri thefaur. 
unter d. W. vn Pcdey, und in Creuzers Sym⸗ bw 
bolit und Mythologie der alten Biller. 1. S. 22 


ff. — Die aͤlteſten Beytraͤge ſ. in den Sctifen 5 


des Clemens von Alex. vorzuͤglich ſeine vermiſch⸗ 
ten e namentlich im Sten mean 


8 8 a 50. 7 


5 Die Eigenthümlichkeiten der ſymboliſchen 
Form im N. T., im Gegenſatz gegen jede andere 


religiöſe Symbolik, find innerlich in den charak⸗ 


teriſtiſchen Grundideen und Grundformen der 
urchriſtlichen Offenbarung, aͤußerlich aber in der 
Hebraͤiſchjuͤdiſchen Volksthuͤmlichkeit sag 85 


i der Apoſtel gegruͤndet. 


Anmerkung: Ueber das Verhältniß der gramma⸗ 
tiſchen und rhetoriſchpoetiſchen Form des N. T. zu 
. der ſomboliſchen. 


51. 
Die hoͤchſte Aufgabe fiir die Erſorſchung 


der ſymboliſchen Form des N. T. iſt, ſie bis in 


ihre letzten Gruͤnde und Bedingniſſe ſo aufzu⸗ 


len und ihrem Inhalt, wieder in der Idee der 


loſen, daß man das Aufgelöͤſte mit klarem Der 


wußtſeyn des Unterſchiedes zwiſchen den Symbo⸗ 


ta 


ure 
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7 tene Einbeit zu veteinigen und anzu⸗ 
ſchauen vermag. Die Loͤſung dieſer Aufgabe 5 
aber iſt nur demjenigen moͤglich „ der die gram⸗ 
matiſche und rbetoriſchpoetiſche Form des N. Te be⸗ 
keiits ſo erforſcht bat, wie er ſoll, und in fortwaͤh⸗ 
render Gemeinſchaft mit der Idee der Chriſtlichen 
Kirche, mit der genaueſten Kenntniß der Hebraͤi⸗ 
ſchen und Juͤdiſchen Symbolik tiefeindringende 5 
Erkenntniß der Religion und ihrer allgemeinen 


* 


Erſcheinungsgeſetze uberhaupt, ſo wie der urchriſt- 
lichen Offenbarung insbeſondere „ in der Idee der 


Ebzißzichen, Philologie vereiniget. ae . 
= nmerkung: Nur die Wiſſenſchaft der Chriſtlichen 


Philologie kann, was urſpruͤnglich vereiniget war, 


ſpaͤterhin aber nothwendig von einander getrennt 


werden mußte, wieder zu einer Einheit, wiewohl 
zu einer ganz andern, als der urſpruͤnglichen, ver⸗ 
mitteln, das Bilden der Symbole und POR 


. Deuten derſelben. — 


52. 


Der Unterſchied zwiſchen der Sombolie : 
Jeſu Chriſti und der Apoſtel iſt in den verſchie⸗ 
ö denen Verhäaͤltniſſen beyder zur uranfaͤnglichen ss 
Offenbarung und deren ee e 
lung begründet, 


* 


— 


oe 
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oe Aud in der Acheiſtüchen SrinGotie laßt sch 
das urſpruͤnglich Vereinigte, das Symbol im 
engeren Sinne von dem Mythos trennen. Jenes, 


als das Fruͤhere, gehoͤrt der uranfänglichen Offen⸗ 
barung, dieſer, als das ſpaͤter aus jenem Ent⸗ 


ſtandene, der geſchichtlichen Entwickelung derfelben. 


Aus den charakteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeiten der 


5 * 


urchriſtlichen Symbolik (50.) erklart es ſich, 


warum das Symbol, wie der Mythos im N. T. 


nur im Wort und in der Rede erſcheinen konnte. . 


> EL SRM? Zo 
Die nothwendige Scheidung zwiſchen den f 


: : theologiſchen und hiſtoriſchen Symbolen im N. T. 
iſt in dem eigenthuͤmlichen Charakter der urchriſt⸗ 
lichen Offenbarung, dem gegenſeitigen Durchdrin⸗ 


gen der religiöſen Contemplation und der Ge: 


ſchichte Jeſu Chriſti, begruͤndet. (O Adyos cp? 


dydvero, no écujvwoey ey: atv, D sgolevrog U, 


Aiudelac.) Weniger fruchtbar, als die ebenge⸗ 


75 dem Symbol entſtanden find, und der geſchicht⸗ 


machte, iſt die Scheidung zwiſchen den einfachen 


vs und ene gen * im RN. T. 


75 ss ah inet BIS 


In den Mythen des N. T. iſt, weil fi e aus 


lichen 


on 
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lichen Enit bg der urchristlichen Ofenbattng Ne 


angehoͤren, das Theologiſche mit dem Hit elſehen 
immer gemiſcht. 


Anmerkung: Ueber das Verhältniß der sve 
lichen Mythen zu der Sage. 


56. te Fay | * * 


Alle urchristlichen Symbole und Mythen 
vereinigen ſich zu einer vollkommenen Einheit in 
dem Grundſombole der unmittelbar göttlichen Of⸗ 


fenbarung durch Jeſum Chriſtum, Séov bod 


Sao pus rdbrors 6 povoysyye dog, 16 wy dig Tov uoAroy. 


| 750 indes énelvog ie n 


1 ! 


Dem Exegeten liegt in Bajiehung ne bie 8 
bisher gemachten Scheidungen (52 — 55) ob, 3 
die philologiſche Trennung der Symbole und 


Mythen und ihrer verſchiedenen Geſtalten ſo weit 
zu vollbringen, daß er in jedem gegebenen Falle 
das Innere von dem Aeußeren, das Weſentliche 
von dem Zufälligen zu ſcheiden, die aufgeloͤſten 
Beſtandtheile in ihren Verhaͤltniſſen unter ein⸗ 


ander und zu ihrem Ganzen zu erkennen, und 
fie in dem Grundſymbol zu ihrer urſpruͤnglichen 
Geſtalt wieder zu vereinigen vermag. Dieß 
foun ihm aber nur dann gelingen, wenn er das 
Grund⸗ 


a Grundſymbol ſelbſt 66.) in ſich aufzunehmen, 


a 


und ſich, Kraft feiner Gemeinſchaft mit der Idee 


der Chriſtſichen Kirche, ganz anzueignen Wed 
Gg St) ons 


58. 
Die hoͤchſte Aufgabe einer neuteſtamentlichen 
Symbolik (lymbolica facra) iſt, die ſymboliſche 
Form des N. T. in ihre einzelnen Beſtandtheile 
bis zur wiſſenſchaftlichen Darlegung ihrer letzten 
Gruͤnde in dem Weſen der Religion und des Ur⸗ 


chriſtenthumes fo aufzulöſen, daß ihre Verhaͤlt⸗ 


niſſe zu der grammatiſchen und rhetoriſchpoeti⸗ 


a ſchen Form, fo wie zu dem Inhalte des N. T. 


und ihre Eigenthuͤmlichkeiten im Gegenſatz gegen 


jede Art der religiöſen Symbolik deutlich erkannt 


. 


: werden fonnen. Dieſe Aufgabe aber „bisher nur 
von Wenigen geahnet, von Keinem geloͤſt, wird 


erſt dann vollkommen geloͤſt werden koͤnnen, 


wenn wir nach der Idee der Philologie uͤber⸗ 


haupt die religioͤſe Symbolik des Orientaliſchen, 


. des Griechiſchen und des Nordiſchen Alterthu— 


mes in ihrem welthiſtoriſchen Zuſammenbange 


erforſcht haben werden. 


Anmerkung: Kritiſche ee der hieherge⸗ 
hoͤrigen e ran 
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* 2. Die blsherigen Schriften uͤber die bibliſche 
Theologie und Dogmatik (ſ. De Wettes bibliſche 
Dogmatik d. A. und N. T. S. 30. ff.) konnen nur 
als vorbereitende Verſuche zur Erkenntniß der 
Idee einer neuteſtamentlichen Symbolik angeſehen 


N werden, 


b. In naͤherer Beziehung auf die 5 8 


Idee einer neuteſtamentlichen Symbolik koͤnnen nur 
zeowey Werke als foͤrdernd genannt werden: Bauers 
Hebr. Mythologie des A. und N. T. 2 Baͤnde 


Leipzig 1802. 8. De Wettes bibliſche Dogmatik 


des A. und N. T. Berlin 1813. 8 — Reicher 
an tiefen Ahnungen, Winken und Beytraͤgen zu 
einer künftigen, gliclideren Vollendung der an⸗ 

gedeuteten Ideen ſind die hiehergehöͤrigen Schrif⸗ 


ten von Herder, und Schleiermachers Reden uͤber 


die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver⸗ 
aͤchtern. Berlin 1806. Daubs Einleit. in d. Stu⸗ 


dium d. Chſtl. Dogm. Heidelb. 18 10. 8. und De ' 


8 fe Wette uͤber Seliger, und Theologie Berlin 1815, 


Sweyte Abtheilung. 

‘ Det hiſtoriſche Theil dieſer Unterſuchung. 
| Sterns 1 
Erſt aus dem aͤußeren und inneren Kampfe 
des Chriſtenthums mit dem Heidenthume konnte 


u 


1 


in der e e das Beduͤrfniß entſte⸗ 
ey, 


1. 


— 


* 
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9005 die ſymboliſche erm des N. 8. een, sak 
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* In der Griechiſchen Kirche waren die Neus 
platoniſirenden Kirchenvater des zweyten und 
dritten Jahrhunderts der Erkenntniß und Befrie⸗ 
digung dieſes Beduͤrfniſſes ziemlich nahe, vor 
Allen Clemens von Alexandrien und Origenes. 
Sie blieben aber aus Mangel an aͤcht philo⸗ 
logiſcher BWiff enſchaft auf halbem Wege ſtehen, 
und ließen ſich nur zu oft durch die falſchen 
Richtungen der allegoriſtrenden Exegeſe und der 
dogmatiſchen Speculation von der deutlicheren 
Erkenntniß ihres Zieles und der wiſſenſchaftliche⸗ 
ren Anordnung ihres Strebens ablenken. Seit. 
dem Hervordringen der dogmatiſchen Streitigkei⸗ 
ten fluͤchtete fi ſich jenes Beduͤrfniß unbefriediget 

in das Dunkel der Myſtik und der allegoriſiren⸗ 
den Interpretation, in welchem es allein vor der 
gaͤnzlichen Vernichtung ſicher ſeyn konnte. 


ig 
* 


5 

In der Lateiniſchen Kirche finden wir zwar 
dieſelbe Reihe der Erſcheinungen, aber mit dem 
Unterſchiede, daß den Lateinern der Charakter 
der Originalitaͤt fehlte, und der den Griechen 
: ; moͤg⸗ 


28 


Mögliche. Grad der e Gontemplation ne 
der philoſophiſchen Speculation von ibnen uͤber⸗ 
haupt nicht erreicht werden konnte. In den 
Reibungen und Kämpfen der ſcholaſtiſchen Diaz. | 
lektik und Speculation, Contemplation und My⸗ 
ſtik drang das Beduͤrfniß einer tieferen Gefors 
ſchung der urchriſtlichen Symbolik, welches lange 
Zeit in den myſtiſchen Secten des Zeitalters ge⸗ 
ſchlummert hatte, oder hier und da nur in Cine 
zelnen aufgeweckt aber unbemerkt und unwiſſt ene 
ſchaftlich befriediget worden war, von Neuem 
wieder hervor, und ſchien von einigen ausgezeich⸗ 
neten Mannern, wiewohl verschiedentlich, gepflegt 
und genaͤhrt, die herrlichſten Bluͤthen und Fruͤchte 
des Studiums treiben zu wollen; aber es kehrte 
urnbefriedigt in die Tiefen der Myſtik wieder que 
ruͤck, weil es dem ſcholaſtiſchen Zeitalter an 
grammatiſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſen und 
an der zu ſolchen Forſchungen unumgaͤnglich noth⸗ 
3 wendigen Freyheit der philoſophiſchen Kraft fehlte. 


NN 


62. „ 

Das Zeitalter der Reformation und die 
unmittelbar darauf folgenden hatten zu viel Kraft 
und Zeit auf das Erringen und Feſthalten der 
religioͤſen und kirchlichen Freyheit, auf den Er⸗ 
werb und die unmittelbare Anwendung grammati- 


ſcher 


~ 


* ſcher und biſt 


3 


ri cher Kenntuiſe i Saban. 
als daß fie den dunkeln Ahnungen und Andeu⸗ 
tungen Einzelner, 8 vornehmlich einiger Myſtiker, 
haͤtten folgen Fonnen - und mehr, als aͤußerer 
Vorbereitungen und Ruͤſtungen zur ſpaͤteren Er⸗ 


kenntniß und Ausfuhrung des Geahneten und 


eee faͤhig re waren. 


83 N 
. Erſt ſeit * bee Kale Deutschen Manz 
nern der Proteſtantiſchen Kirche, gelungen iſt, 
die im langen Kampfe mehrerer Geſchlechter er⸗ 
rungene Freybeit der Kirche auch innerlich ſo zu 
begründen, daß ſich die Kraͤfte auf jedem Ge⸗ 
biete der theologiſchen Wiſſenſchaft ungehindert 
entfalten koͤnnen, und ſeit man angefangen hat, 
die biſtoriſchen und philoſophiſchen Forschungen 5 


uͤber die Religion, das Studium des Orientali⸗- 


ſchen, des Griechiſch⸗ Römischen und des nordi⸗ 
(chen goneibames in einer ie Idee 55 


ea stiftlichen Symbolik büden At der Anfang zu 


if ber wiſſenſchaftlichen e laste wer⸗ 


den koͤnnen. a dea 
2 ö 8 i es 
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Bre ci Zweyter Abſchnitt. 2 
Ueber den Inbalt des N. T. im ea 


ren und engſten Sinn, und die 
Erforſchung deſſelben. 


! 


3 


Der Inhalt des R. T., im Gegenſatz ge⸗ 
gen die bisher betrachteten Formen, iſt, im eng⸗ 
ſten Sinne genommen, das allgemeine celigiofe 
Bewußtſeyn, die Idee der Religion an ſich; im 
engeren Sinne aber iſt er das beſondere religidſe 


Bewußtſeyn im Urchriſtenthume. Nur das Ve- 


U 


ſondere, als das wirklich Darſtellbare, kann Ge⸗ 
genſtand der hermeneutiſchen Forſchung ſeyn. 

Der in den Erſcheinungsgeſetzen der Reli; a 
gion nothwendig gegruͤndete Moment der Offen⸗ 
barung, durch welchen jedes religioͤſe Bewußt⸗ 

ſeyn ein beſonderes wird, hat die Entwickelung 
der urchriſtlichen Religion an eine in der Idee 
der Offenbarung pragmatiſch zuſammenhaͤngende 
Reihe von Thatſachen in dem Leben Jeſu und 
55 5 der 
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der Apoſtel 6 und ebendadurch dem neu⸗ 
teſtamentlichen Inhalt das Dre Element 
des cee gegeben. 


3. 4 

In jedem Steines religiꝭſen Berougejeon, 
alſo auch in dem urchriſtlichen, laſſen ſich, wie 
in der Wiſſenſchaft, fo auch in dem urſpruͤng⸗ 
lichen Leben deſſelben, ein dogmatiſches und ein 
ethiſches Element von einander ſcheiden, welche 
ſich, in der urchriſtlichen Religion innigſt verei⸗ 
nigt, zu einander verhalten, wie der Glaube im 
Handeln, und das Handeln im Glauben. 


J 4. 
In dem geſchichtlichen Elemente des neuter 
ſtamentlichen Inhaltes find beyde, das dogmati⸗ 
ſche, wie das ethiſche, nothwendig (2) enthalten, 
ſo, daß jenes als der naͤchſte Gegenftand der 
exegetiſchen Forſchung betrachtet werden muß. 
25 15 
25 Der allgemeine, aus der Idee der Chriſt⸗ 
lichen Philologie nothwendig hervorgehende Kanon 
fuͤr die Erforſchung des neuteſtamentlichen Inhal⸗ 
tes iſt, daß das dreyfache Element deſſelben in 
benen Getrenntheit und Einheit deutlich erkannt, 
on | D 2 und 
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und eben dadurch das beſondere 3 
ſeyn des Urchriſtenthumes in ſeinem Gegenſabze 
gegen jedes andere befondere und in ſeinem Ver 
haͤltniſſe zu dem allgemeinen genau und befttenmnt: 
anfaefabe Werde 8 1 a n 


~ * 
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berge Kapitel. Io x 


eee das hiſtoriſche Element des date 8 
ſtamentlichen Indaltes und die 
$2 Erfor{dung deſſeldeg. 2 
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Die im N. T. erzählten Thatſachen Knnen 
nur in ibrer unmitteldaren und mitteldaren Ber 
ziehung auf die Idee der urchriſtlichen Offen da⸗ 
rung wuͤrdiger n = Bees rags 
Exegeſe feon. 

70 n 

Der biſtoriſche Inhalt des R. T. dat, als 
ein A Ganzes in der Idee der 
a 9 


OMT DEAL ODT 


wie außerlich, bie hoͤchſte Digniths der hiſtori⸗ 


2 a 
| 


Be : 
ö a 


riſchen Elementes beſonders fir ſich betrachtet, 
ſo erſcheinen ſie auf ſehr verſchiedenen Stufen 


der hiſtoriſchen Gewißheit, und fallen eben dar⸗ 


um der hiſtorischen Kritik anheim, deren höchſte 


Aufgabe es iſt, in jeder einzelnen Erzaͤhlung die 
tein hiſtoriſche Wahrheit — vuſiſang und 


ai zu eee, 


9. i * 1 

Die oesfiedenen Suter der hiſtoriſchen 
Gewißheit kann die Kritik nur dadurch au⸗ mit⸗ 
teln, daß fie die Thatſachen ſelbſt nach dem duc 
ßeren und inneren Typus der hiſtotiſchen Megs 
lichkeit, die Zeugen derſelben aber nach den Ge⸗ 
ſatzen der hiſtoriſchen Glaubwuͤrdigkeit . Schen 
* bee ruft. 

Die hiſtoriſche Kritik kann die Erzaͤhlungen 
des N. T. ihrem Stoffe nach, eintheilen in ſol⸗ 


OM wache weder dem inneren noch dem äußeren 
a , Typus 


— 
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Typus der biſtoriſchen Möglichkeit berechen 
(reinhiſtoriſche Stellen), in ſolche, welche bloß 


on dem aͤußeren durch die Beſchaffenheit des neu⸗ 


teſtamentlichen Kanons bedingten Typus, (svavriive - 
pure, oder richtiger e %, , und endlich in 


ſolche, welche dem inneren Typus der geſchicht: 


lichen Moͤglichkeit widerſtreiten, (Wundererzaͤh⸗ 
lungen); eben ſo aber kann und muß ſie auch 25 
unter den Zeugniſſen fiir die hiſtoriſche Wirklich! 
keit nach den Geſetzen der Glaubwuͤrdigkeit die⸗ 
jenigen, in denen das Wollen und Koͤnnen, in 
Beziehung uf die reinhiſtoriſche Wahrheit, in 
voller Harmonie mit einander, weder innerlich 
noch aͤußerlich beſchraͤnkt worden iſt, von denje⸗ 
nigen ſcheiden, in denen entweder das Wollen, 
oder das Koͤnnen, oder beydes zugleich, entwe⸗ 

der bloß innerlich, oder bloß aͤußerlich, oder auf 
beyderley Weiſe dee e worden iſt. 


11. 


Jede biſtoriſche Kritik, 5 in der oe 
ſorſchung der neuteſtamentlichen Geſchichte ſich 


felbſt das Hoͤchſte zu ſeyn und zu erreichen glaubt, 


wird uͤbermuͤthig, eitel und verderblich. Wenn 
ſie ohne die hiſtoriſche Syntheſt s beſtehen zu koͤn⸗ 
nen meint, und ſich von der nothwendigen Ober⸗ 
1 derſelben losreißt, widerſpricht fie dev 


Idee 
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Idee der Chriſtlichen Philologie und muß ſich in 
ihrem Uebermuthe und in ihrer Eitelkeit ſelbſt 
vernichten. gis ak 
8 ee. kee N 
Die biſtoriſche Syntheſis aber, durch welche 
die von der Kritik getrennten Theile zu ihrem +A 
urfpriinglichen Ganzen in der Idee der urchriſt⸗ 
lichen Offenbarung wieder vereiniget werden muͤſ⸗ 
ſen, kann ohne voraufgegangene Kritik nicht ge⸗ 
bacht, und auch nur von demjenigen vollbracht 
werden, der die Idee der urchriſtlichen Offenba⸗ 
rung in ihren Gegenfagen und ihrer welthiſtori⸗ 
ſchen Bedeutung mit chriſtlichphilologiſchem Geiſte 
aufzufaſſen vermag. Bese 


E ok 13. 

Um die hiſtoriſche Kritik und Syntheſe in 
ihrer naturlichen Verknuͤpfung miteinander (11. 
12.) im N. T. gluͤcklich zu vollbringen, dazu 
gehoren, als nothwendige Vorruͤſtungen, ein durch 
Geſchichtsſtudium formell gebildeter und geuͤbter 
hiſtoriſcher Sinn, genaue Kenntniß der Reli⸗ 
gionsgeſchichte uberhaupt und der Hebraͤiſch Juͤ⸗ 
diſchen insbeſondere, und endlich eine ſo viel als 
moglich vollſtaͤndige Kunde des chriſtlichapoſtoli⸗ 
ſchen Alterthumes in ſeinen chronologiſchen, topo⸗ 

gra⸗ 


we 
- 
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grapßiſchen, ethnographiſchen und biographiſchen , 
Verzweigungen. Dieſe letztere kann nur demjenl⸗ 
gen werden, der die Eigenthuͤmlichkeiten des chrifts — 
lichapoſtoliſchen Alterthumes aus feinen Gegen⸗ 
ſaͤtzen, ſeinen Entſtebungskeimen, dem Hebraͤiſch 
Judiſchen Alterthume und ſeinen Entwickelungspe⸗ 5 
rioden in der Chriſtlichen 17 dene * 
zu c weiß. as 
8 
14. N wt 
E Die peer ee Stellen fafen 5 
ſich als ſolche nur dadurch erkennen, daß man 
die innere und aͤußere Cauſalreihe der erzaͤhlten 
Begebenheiten nach dem Typus der biſtoriſchen 
Moglichkeit pruͤft, deren Grundlinien zum Theil ‘ 
im N. T. ſelbſt gegeben ſind. 


15. ae ss i Shi 
: Die Kritik, welche ſchon mit jenem Deifen 
(14.) ibr Geſchaͤft begonnen hat, muß, um ihre 
boͤchſte Aufgabe, die rein biſtoriſche Wahrheit zu 
gewinnen, geſchickt zu loͤſen, nach vollendeter Pruͤ⸗ 
fung in den rein hiſtoriſchen Stellen vor Allem ihr 


Hauptaugenmerk darauf richten, die ee 
. heat zu enoeifen, | 


. 16. 


16. a eel 
Die ere Wirklichkeit, welche allein . 
der groͤßeren oder geringeren Glaubwuͤrdigkeit der 
Zeugen beruhet, kann nur dadurch ausgemittelt 
und genau beſtimmt werden, daß man in den 
Erzaͤhlungen das Objective von dem Subjectiven 
1 des ee ſcharf zu ſcheiden ſucht. 


17. 

Diese Scheidung aber iſt nur Sas moͤg⸗ 
lich, daß man die inneren ſowohl, als aͤußeren 
Verhaͤltniſſe der Zeugen zu der inneren und auße⸗ 

ren Cauſalreihe der von ihnen erzaͤhlten Begeben⸗ 
heiten auf das deutlichſte erkannt hat. 


a 18. 
Wenn der Gewinn des reinhiſtoriſchen Be: . ; 
ſtandes nach vollbrachter Scheidung nicht hin⸗ 
reicht, um das erzaͤhlte Factum in feiner Boll: 
ſtaͤndigkeit zu erkennen: fo muß es dem hiſtori⸗ 
ſchen Forſcher erlaubt ſeyn, mit Bewußtſeynvol⸗ 
ler Selbſtkritik das Fehlende durch Conjecturen 
. oder Hypotheſen zu ergaͤnzen, welche ſich auf 
5 reinbiſtoriſche Thatſachen und richtige Combina⸗ N 
tionen des Vorhandenen zu einem Nichtvorhan⸗ 
denen gruͤnden muͤſſen. 


3 


An⸗ 
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Anmerkung: Ueber die Gruͤnde der Ungenauigkeit f 
und Unvollſtaͤndigkeit in den. Erzählungen hin neu⸗ 
. e : iY 


. 19. 

Aber wie tak auch in einzelnen Fallen die 
Ebenen und Hypotheſen begruͤndet ſeyn, 4 und 
das Fehlende wahrhaft ergaͤnzen moͤgen: ſo diez 
fen fie doch, ſelbſt wenn fie den hoͤchſten Grad ſub⸗ 
jectiver Gewißheit haben, niemabls in die Reihe 
reinhiſtoriſcher Thatſachen mit gleicher Wat 
uufgenemmen werden. 8 

Anmerkung: Wie die Beſchaffenheit des neute⸗ ; 
ſtamentlichen Kanons die hiſtoriſchen Conjecturen 
und Hypotheſen auf der einen Seite erleichtere, 

aber auf der andern auch erſchwere. 2 


20. 


In der eigenthümlichen Seater des 
neuteſtamentlichen Kanons ift die Unmoͤglichkeit * 
gegruͤndet, die hoͤchſte Aufgabe der biſtoriſchen 
Kritik (8.) in jedem gegebenen Falle e 
zu loͤſen. 


\ 21. \ x 

Gt, wenn die 09 Kritik in jedem 
einzelnen Falle uͤber ihre Reſultate gewiß iſt und 
die Cen ihres Wiſſens und Nichtwiſſens ge⸗ 


nau 


4 2 * N 0 : A | | 150 


a nau anzugeben vermag, kann die bitoriſche Syn⸗ rane, 


theſts beginnen. Dieſe muß die poſttiven Reſul⸗ 


tate der Kritik in der aus dem inneren und. dus : ; 


ßeren Cauſalnexus der Begebenheiten zu erken⸗ 
nenden Idee des Ganzen pragmatiſch wieder 


verknuͤpfen, ſo, daß ſie, im beſtaͤndigen Fortſchrei⸗ 


ten zu einem immer boͤbheren Ganzen begriffen, 
jede einzelne Erzaͤhlung in ihrer ideellen Einheit 
mit dem großen Ganzen der urchriſtlichen Ge⸗ 
ſchichte zu erkennen und nachzuweisen vermag (12. ). 


Ad ans. : Nur Kraft der hißoriſchen Synthe⸗ 


oe kann das Berhaͤltniß des hiſtoriſchen Inhalts zu 


dem dogmatiſchethiſchen in jedem gegebenen Falle 
i erkannt werden (5) 


2 . 
Die Widerſprͤche der %. (10.) find’ 


in Beziehung auf die biſtoriſche Mohl eee nur 


e 
ohm a . 1 a 23. 


Die 1 Aufgabe der Kritik fuͤr die 
auaurio vj iſt, die widerſprechenden Stellen durch 


1 Entdeckung und Auflöͤſung des Widerſpruchs in 


die Claſſe der reinhiſtoriſchen zu eehte Cag 
; fitio dvarrinPaveiity)s 


1 a 24, 
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Unter Voraussetzung einer genauen tinguifti 
ſchen Kritik und einer richtigen grammatiſchen 
Interpretation, kann es im N. T. nur évevrio- © 
Gar geben unter mehreren Zeugen für eine und 
diebe Begebeubeit. 5 e, 8 


Anmerkung: I. ueber die alte Eintheilung der a 
1 5 290%. in chronologiſche, geographiſche, bio. 
aoe is dogmatiſche und didaktiſche. . ; 
4. Aus H. 24. folgt, daß es im N. T. nur 

zwey Hauptarten hiſtoriſcher zvaurloch. geben könne; 
a. sv, O. zwiſchen den neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſtellern ſelbſt, und zwar 4. zwiſchen den vier Evan⸗ 
gelien, und s. zwiſchen der Apoſtelgeſchichte und 8 
den hiſtoriſchen Notizen der apoſtoliſchen Briefe; 

ö b. évarrio®. zwiſchen den neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſtellern und auswaͤrtigen Zeugen und zwar a. zwi⸗ 
ſchen den neuteſtamentlichen Schriftſtellern und dem 
A. T. und 3. zwiſchen den neuteſtamentlichen und 
den Zeugniſſen der Profanſeribenten 55 ein und 5 
dieſelbe eee. 


25. 5 

Die Entdeckung der Widerſprüͤche kann ee 
durch eine genaue kritiſche Vergleichung d der Bene 
gen gemacht werden. i 


Anmerkung: Hierher gehören die ſonoptichen Sus 
N der Evangelien u. ſ. w. 8 
26. 


Beg se 
7 — — % e “eet 
J)); oh kaa See Sete ay 
Die entdeckten Widerſpruͤche koͤnnen nur daz 
durch geloſt werden, daß man ihre Quellen er- 
forſcht, darnach aber durch genaues Pruͤfen der 
inneren und äußeren Cauſalreihe in den verſchie⸗ 
den erzaͤhlten Begebenheiten nach den Geſetzen der 
biſtoriſchen Moglichkeit, ſo wie durch gehoͤrige 
Würdigung der Zeugen nach den Geſetzen der 
biſtoriſchen Glaubwürdigkeit die reinhiſtoriſche 
Wahrheit ausmittelt. Dieſe findet man dann 
entweder in der wiederhergeſtellten Harmonie der 
Etrzaͤblungen und Zeugen, oder in dem deurlich 
5 erkannten Vorzuge der einzig wahren Erzählung ’ 


und des fi cherſten Zeugen, vor welchem alle patie 
gen peeworfer werden 1 


ee Hierher zieht man mit Hecht die * 
evangeliſchen Harmonien u. ſ. w. Die bisher er⸗ 
ſchienenen Verſuche in dieſem Fache find uur Gora 

ALuſtungen einer noch zu erwartenden gruͤndlicheren 
Kritik. 


© 
* 
‘ 


27. 
Die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit bes neute⸗ 
| ſtamentlichen Kanons macht eine vollſtaͤndige 
Entdeckung und Auflosung aller im N. Te be⸗ 
N bhauriog. ee 


28. 


28. * N . 


Wenn die biſtoriſche Kritik ihr Amt an den 
avavriog, fo vollendet hat, wie ſie ſoll, dann 


fallen fie, als reinhiſtoriſche Stellen, der biſtori— 
ſchen Syntheſis anheim, welche mit beyden auf 
gleiche Weiſe verfahren muß (12, 21. ). 


29. 


Die Wundererzaͤhlungen des R. T. 


finnen in ihrem richtigen Gegenſatze gegen die 
beyden erſten Claſſen der hiſtoriſchen Stuͤcke nur 


dadurch erkannt werden, daß man ihre innere 
ſowohl, als äußere Cauſalreihe nach den Geſetzen 


der hiſtoriſchen Moͤglichkeit Ak das We 


prüft. 1 
Anmerkung: ueber die Schenwunder und bie 
eee philologiſchen Wunder. es, 

3 


Es bahnt kein cide Begriff der neuteſta⸗ 
mentlichen Wunder gedacht werden, nach welchem 


ihr nothwendiger Widerſpruch mit dem Begriffe 


eines rein biſtoriſchen. Factums von objeetiver 


Gewißheit aufgehoben, und fle von der hiſtori⸗ 


ſchen Kritik und Syntheſis in die Reihe wahr⸗ 
baft biſtoriſcher Thatſachen Aae ee werden 


N 
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eae Die Aru, welche féjon mit dem Bird 
ſcheiden der Wundererzaͤhlungen, als ſolcher, ihr 
Geſchaͤft begonnen hat, muß ihrer weſentlichen 
Beſtimmung nach „ durch fortgefegte Scheidung 
den reinhiſtoriſchen Gebalt darin auſſachen und 
Stae Woti. 
5 8 VV 
a Zu dem Ende muß fie die Wundererzah⸗ 
lung, als ſolche, ſcheiden von dem erzaͤhlten Wun⸗ 
der. Jene iſt ein reinhiſtoriſches Faetum, in den 
; Entwickelungsgeſetzen einer jeden geoffenbarten 
Religion und der urchriſtlichen insbeſondere noth⸗ 


wendig gegruͤndet, uͤber welches die biſtoriſche 


Forſchung die vollkommenſte Gewißheit durch 
„ die <i algal orien 1 kann 
und muß. 


5 33. : 
Da aber keine Wundererzaͤhlung ohne Zu⸗ 
ſatz und pragmatiſche Verſetzung reinhiſtoriſcher 
Elemente gedacht werden kann, und ſelbſt dem 
Wunderelemente irgend ein Hiſtoriſches zum 
Grunde liegt: ſo muß die Kritik in jedem gege⸗ 
benen Falle nicht bloß die reinhiſtoriſchen Ele⸗ 


mente von den Wunderelementen ſcheiden, ſon⸗ 
b dern 


1444 ne Oe 


fen. Jenes Scheiden und dieſes Aufſuchen iſt 


dern auch in dem geſhbenen wwunderdenente 


das hiſtoriſche Factum aufſuchen konnen und duͤr⸗ 


nur durch eine genaue Pruͤfung der inneren und 
aͤußeren Cauſalreihen nach den Geſetzen der 115 


55 5 dene Möͤglichkeit moglich. 


~ 


~ 


„„ 


Die enger reinhiſtoriſchen Cte 
mente muß der Kritiker auf eben die Weiſe be⸗ 
bandeln, wie die reinhiſtoriſchen Stellen des N. 
T. (15 — 17.). Erſt, wenn er dieß Geſchaͤft . 
vollbracht hat, kann er es wagen, in den einge⸗ 


fuͤgten Wunderelementen das hiſtoriſche Factum 


zu ergruͤnden, oder daſſ elbe von ſeinem mythi⸗ 


— 


ſchen Gewande zu entkleiden. Dieß aber kann 


er nur dadurch, daß er die Quellen der Wun⸗ 


derelemente aufſucht und uͤber die -oefuntee voll⸗ 
kommen gewiß wird. a 


S382. nti 


* 


reichen, um die erzaͤhlte Begebenheit in ihrer 


reinhiſtoriſchen Vollſtaͤndigkeit zu erkennen und 
a mie ſo muß es dem hiſtoriſchen Forscher 


N Wenn weder der Gewinn des reinhiſtori⸗ 
ſchen Beſtandes, noch die in den Wunderele⸗ 
menten aufgefundenen hiſtoriſchen Thatſachen hin⸗ 


er: 


hg 


5 * 
* iS 4 
3 7 e a 
— 0 ee. Ors 145 


9 


klaut 8 das Hebbel Auth ne 
und Hypotheſen fo zu etgangen , daß ein . 
e 1 daraus bervorgehet 152 de. 5 


N 
2 ue Ay OF 9 t DEF 


, is fs 36. 
ee) Aber wenn gleich die enthamh Be, 
ſchaffenheit des neuteſtamentlichen Kauons das 
Geſchaͤft des Ergaͤnzens und Vervollſtaͤndigens 
durch Conjecturalkritik auf der einen Seite ſehr 
erleichtert: ſo erſchwert ſie es doch auf der an⸗ 

3 dern Seite wieder oft bis zur Unmöglichkeit. 8 


Anmerkung Ueber die EvavrioPasy in den Wun⸗ 

. und bie “eg eee 5 
i Pe taal 

| Da 1 die Conjecturen wie SovotGefen; 

ſeelbſt wenn fie auf das Beſte begründet find, und 

das Fehlende wirklich ergaͤnzen, fo wie die in 
den Wundererzaͤblungen aufgefundenen hiſtoriſchen 
Thatſachen⸗ ſelbſt wenn fie ſich leicht und natuͤr⸗ 


lich daraus ergeben, vor dem Nichterſtuble der 


ö Kritik auf nichts mehr Anſpruch machen koͤnnen 
und duͤrfen, als auf bloß fubjective Gewißheit 
1 und Wahrſcheinlichkeit; da ferner die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des neuteſtamentlichen Kanons, und die 
5 weſentliche Beſchaffenheit der Wunderelemente ſo⸗ 


wohl das vollſtaͤndige Eidanzen reinhiſtoriſcher 


81% 5 P 0 2 Cau⸗ 
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8 
Cauſalteiben „ als auch das volkemmene Ergtiin: q 
den der biſtoriſchen Grundlage in den e. f 
jenes meiſteütbeils, dieſes faſt immer unt 7 
machen: fo folgt, daß die hoͤchſte Aufgabe der 
Kritik in der Erforſchung der Wundererzaͤhlungen 


niemabls geloſt werden kbnne und werde San 
“Mninertung: sete Sritit, wiles die hier angege- 
benen Grenzen verkennt und. dbertritt, ſtirbt den 
8 Tod der Eitelkeit und Uedermuͤthigkeit von der 
Hand der Kritik, welche ibre boͤchſte Aufgabe mit 
% Klarheit erkannt hat und mit Beſonnenbeit zu Wer 
3 ſucht. Darum bat auch die Wunderkritik der fos 
genannten Nationaliſten, fo ſtolz ſie auch auf die 
Kuͤnſte ihres Witzes ſeyn mochte, bereits ihren Tod 
gefunden, und ſcheint nur noch in Einigen kuͤm⸗ 
merlich fortzuleben, welche bochmuͤtdig und unchriſt⸗ 
N lch genug find, den gebietenden Stimmen der 
MP netten Seit zu 1 zit vera 
ey MG i =} 1 


3 39. ey ann wy. 
neville dem aber Perg — 370 e 
ag und warum die nach vollendeter Kritik ein⸗ 
tretende biſtoriſche Syntheſis nur auf dem Grunde 
der Wundererzaͤblungen, als ſolcher, (32%) ihre 
Conſtructionen beginnen kann und darf.“ Die 
Syntheſts fol nach Empfang und Anerkenntniß 
der kritiſchen Reſultate die Wundererzaͤhlungen, 
* die gewiſſeſten Documente des urchriſtlichen 
* tebengy 


METIS 8 Lee 


a es 


iy 


mn e dete f fie e keins verlieren darf, 3 in berſel⸗ 
is ben Idee, aus welcher fie ie urſprüͤnglich bervorge; 
gangen ſind, in der Idee der urchriſtlichen Offen⸗ 
barung, ſo wieder zu vereinigen ſuchen, daß ſte 
in ihrer ideellen Einheit mit dem großen Ganzen 
der urchriſtlichen Geſchichte in erkannt wer; 
be den mögen Gh): =i : 


— 


Anmerkung: Nur durch eine ſolche Syntheſis kann 5 
atte der dogmatiſchethiſ⸗ che Gehalt der Wundererzaͤhlungen 


e geahnet , 1 85 begriffen werden. 
win 5 4 * 2 9%! 39. e : 
Die Idee einer neuteſtamentlichen Geſchichte, 


e a 


* 


b ae die Reſultate der exegeriſchen Forſchung zu 


J einem Ganzen in ſi ich vereinigen, und nach den 
Regeln der hiſtotiſchen Kunſt darſtellen ſoll, iſt 
2 nach ihren Grundlinien in dem Bis herigen ver⸗ 
. zeichnet (6; 38) ps und kann leicht aus demſelben 
‘ vollendet werden. Die Vollführung dieſer Idee 
berubet auf der hiſtoriſchen Kritik und Syntheſis 
und deren Vollendung nach der Idee der ehriſtli⸗ 
chen Philologie, und kann nur demjenigen gelin⸗ 
5 gen, der außer den nothwendigen Etſorderniſſen 
der Kritik und Shutheſe die Kunſt der hiſtori⸗ 
ſchen Darſtellung in ihrem vollen Unfenge er⸗ 
tennt bat, und zu üben vermag. 5 


, a ; eas 9 4 . An⸗ 


— 


as 


Prien. . 2 a 
* * 4 N 3 * 2 1 — i 
7 0 A 1 * * 8 . 
\ ¢ : * — pln eee 1 . 
she * 3 ; 


* si 
> 


“gumertang: 1. , gener ber bisherigen Versuche f 


in dieſem Fache kann ſi ich rühmen, die Idee einer 
. nenteſtamentlichen Geſchichte xg noch meal 
* vollführt zu haben. 

2. Die Arbeiten von J J. Pe, Heß: Die Lebensge⸗ 
ſchichte Jeſu, Zuͤrch. 1806. 8. ste Aufl. Lehre, Tha⸗ 
ten und Schickſale unſeres Herrn. 1806. 07. 2. Th. 

8. fo wie, feine Geſchichte und Schriften d. Apoſt. 

3, B. 1809 — 1812. 8. in Verbindung mit dem 


N Verſucheſ: Vom Reiche Gottes 1796. 8.— ſchei⸗ 


nen der Ahnung jener Idee am naͤchſten zu ſeyn. 2 
Da es ihnen aber an hiſtoriſcher Kritik, und wahr⸗ 
haft hiſtoriſcher Kunſt mangelt: ſo können ſie fuͤr 
nichts mehr „ als Vorbereitungsverſuche geachtet 
werden. — Die Charakteriſtik der Bibel von Nie⸗ 
meyer liefert dankenswerthe Beytraͤge fuͤr Einzel⸗ 
nes; aber der Zweck der Erbauung hindert ſelbſt 
die Ahnung der Idee. — Die zahlreichen Erbau⸗ 
ungs bücher der neuteſtamentlichen Hiſtorie gehoͤren 
nicht hieher, am wenigſten die neueren, von denen 
die meiſten in Form und Inhalt ohne alle Ahnung 
des wahrhaft bibliſchen Geiſtes nur armſelige mo: 8 
raliſche Exempelbuͤcher ſind und ſeyn wollen. — 
Die neueſten Verſuche von Venturini zeichnen ſich 
nur durch antichriſtlichen Geiſt aus und verdienen 
als elende Romane nichts, als Verachtung. e 
Die Schriften aber von Greiling uͤber die bibliſchen 
Frauen und uber das Leben Jeſu von Nazareth, 
ſind nichts, als gezierte und geſchwaͤtzige Schoͤn⸗ 
ſprechereyen, welche von allem hoheren Geiſte der 
§ -Ges > 


J 


i * 
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Rs, * Geſcichte berlaſſen auf das deutlichſte zeigen, 
wohin man ſich verirren kann, wenn man ſich 
uͤber den kndlichen und einfachen Sinn eines Heß 

vornehm hinwegſetzt, und doch zu arm iſt, um 

dem hoͤheren Prophetengeiſte eines Herder auch 
nur in der Ahnung nachſtreben zu konnen. 


g weyte Abtheilung. 


Hiſoriſcher Theil der unterſuchung. 


. 19 225 40. * 
So lange die urchriſtliche Geſchichte in un⸗ 
unterbrochener Gemeinſchaft mit dem Princip der 


Offenbarung verharrend in dem Glauben, der 
Liebe und der That der erſten Chriſten ſich ent: 


hy wickelte „ und von der Schrift noch nicht gebun⸗ 


den wurde, konnte das Beduͤrfniß der Reflexion 
und der Forſchung uͤber fie in der chriſtlichen 


a sige eg nicht entſtehen. 


BAe OR a A gay 
Als aber die Sebenegefcicht Sef. und der 


one in der Schrift als gebunden und geſchloſ⸗ 
15 . 1 als fremde Griechiſche und 


Rö⸗ 


aint Elaine, in das volle hehe keben 1 
der chriſtlichen Kirche ſtoͤrend eintraten, die An⸗ 
grife beidniſcher und ketzeriſcher Schriftſteller die 


kirchlichen Lehrer zur Vertheidigung aufriefen: da 


wurde zu allererſt das Beduͤrfniß geweckt und feſt⸗ 


gehalten, uͤber das geſchichtliche Element des Ur⸗ 
chriſtenthumes und des neuteſtamentlichen Kanons 


zu reflectiren und Unterſuchungen anzuſtellen. i? 


„Daher die erſten ſicheren Spuren hiſtoriſcher For⸗ 


ſchungen und Reflexionen uber die urchriſtliche 


Geſchichte in den Evangeliſten, namentlich dem 


Lucas, dann aber in den chriſtlichen Apologeten, 


unter denen ſich vorzuͤglich Origenes und Euſe⸗ 


bius Arnobius und Auguſtin ik zh 


43. 


Aber die vorzuͤglich in dem Buche des 7 


genes gegen den Celſus +, und in Auguſtins 


Schriften hin und wieder angedeuteten Scheidun⸗ a 


gen zwiſchen dem reinhiſtoriſchen und dem Wun⸗ 
derelemente im N. T. waren zu unvollkommen, 
und die von dieſen und vielen andern angeſtellten 


Unterſuchungen uͤber die Glaubwürdigkeit der neu⸗ 


teſtamentlichen Geſchichte blieben zu ſehr im All⸗ 


gemeinen, als daß ſie die dunklen Ahnungen 


einer hiſtoriſchen Kritik des M. T. zur Deutlich 


keit des Wehn und des wahren Wiſſens 


5 


baͤtten . können. Die biſoriſche aS 


thefis 8 tritt zwar beſtimmter fervor, und ſcheint 


t ch der Idee der chriſtlichen Philologie um ſo 


e mehr zu naͤhern, je. lebendiger und reflerionsloſer 
in ihr der Glaube an die urchriſtliche Oſſenba⸗ 
rung war: aber, weil ihr die nothwendige Ge⸗ 


ſellſchaft und Huͤlfsleiſtung der Kritik fehlte und 


ſte ſt ſich von der kirchlichen Dogmatik beherrſchen 
24 lies, konnte fie fic) uͤber die erſten ‘Anfange und 
an inberverfushe nicht bi Rw EB ee 


ss Be. 
Als ſeit dem Ende des Ften Sabebumbens 
der biſtoriſche Sinn, von den dogmatiſchen und 
hierarchiſchen Beſtrebungen des Zeitalters uͤber⸗ 


waͤltigt zu verſchwinden anfing, und in der Allein⸗ 


é 


3 berrſchaft des Roͤmiſchen Geiſtes gaͤnzlich erſtarb, 


da mußte auch die hiſtoriſche Kritik und Syn⸗ 


e otbefis: der neuteſtamentlichen Geſchichte, ja ſelbſt 
8 die Ahnung von ihr, in der chriſtlichen Kirche 
. guntergehen, und konnte nach der langen Nacht 


der Barbarey und des antihiſtoriſchen Scholaſti⸗ 
eismus nur von dem die Reformation Luthers 
vorbereitenden und verkuͤndigenden Lichte des 1 Iten 5 
sSobebimnct wieder 2 werden. 


44. 


* 


ies er 


Durch das auch kirchlich lasch Pena 
der Reformation und des Proteſtantismus iſt der 
biſtoriſchen Kritik und Syntheſe der neuteſtament⸗ a 


lichen Geſchichte ein zur Vollendung fortſchreiten⸗ 
des beben auf immer zugeſi . worden. Aar 


7 


. 9 b 7 oa 3 
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In der Entſtehungsperiode der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche erſcheint die hiſtoriſche Kritik und 


Syntheſis des N. T., obgleich beyde auf man⸗ 
cherley Weiſe beſchraͤnkt, doch in einer r ghetijen 5 


Harmonie mit einander. 


ec ge 


‘ 46. 


Dieſe Harmonie aber ward in dem Laufe 
des 1öten, 17ten und 18ten Jahrbunderts durch 
das Losreißen der Wiſſenſchaft von dem religiöſen 


und chriſtlichen Boden des Gemuthes vielfältig 


maͤchtiger werdenden Kampfe des Rationalismus 


geſtoͤrt und zerriſſen. In dem ſeit dem Anfange . 
des 18ten Jahrhunderts immer ſichtbarer und 


und Supernaturalismus tritt endlich mit der 


uͤberwiegenden Herrſchaft des erſteren die hiſtori⸗ 


Selb ffindigtei Ae rivers . 


ſche Kritik zum erſten Mahle allein und nach 


ATs | 
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Seit dieſer Zeit, etwa ſeit der Mitte ie ite 


. 18ten Jabrbunderts, hat fi ch die biſtoriſche Kri⸗ 


aber durch den nothwendigen. Einfluß der ee ai 


tik des N. T. auf mancherley Weiſe, vorzuͤglich 


ſchen Philologie unterſtuͤtzt und gehoben, 
Deutſchland bis zu einem ſolchen Grade der Woll 


endung emporgearbeitet, daß, wenn fie ſich 
ihrer boͤchſten Idee gemaͤß nicht demüͤthig der 


Syntheſis wieder unterordnen will, fie ſich noth⸗ 
wendig ſelbſt vernichten Inf. Der Anfang zu 


dieſer Unterordnung iſt gemacht worden, die Voll⸗ 


endung aber und die Harmonie kann nur dann 
erſt erwartet werden, wenn ſich die verderzlichen 


: Gegenſaͤtze zwiſchen Rationalismus und Super⸗ 


naturalismus, zwiſchen Verſtandes⸗ und Ge⸗ 


75 fuͤhlstheologie aufgelöſt, und die alten Be⸗ 
griffsſpaltungen uͤber Religion und ihre Offenba: 


5 rungsweiſen in der Geſchichte in der von Herder 


565 Daub, Schleiermacher und A. angedeiiteten Idee 


der chriſtlichen Philologie Wa werden aufges 
ae haben. Ses 


i248 165 
Tc 
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3 46% itt, 


ueber das dogmätifchethifche Element des 
5 5 Inhalts und die 


Erforſchung deſſelben 
259 erte uptbeitun g. si . yet: 
Do etrinetler Theil der unteeſocuns, 7 


Der dohmatiſchethiſche Inhalt des Fuente 
mentlichen Kanons muß im Gegenſatz gegen das 
geſchichtliche Element als Lehre begriffen wer⸗ 
den, in welcher ſich das beſondere religioͤſe Bee 
wußtſeyn des Urchtiſtenthumes zuünächſt und un⸗ 

d ara offenbaret. ae 2 5 


27 


N ew ges gb 49. 1 5 N a te 

Die beſtaͤndige Wechſelbeziehung tind gegen: 
ſeitige Durchdringung der Lehre und Geſchichte 
iſt in der Idee ver urchriſtlichen ee mit 
e e gegruͤndet. 


0 


1 


By ale a ae 1 6 Fo. n 
In der urchriſtlichen Religionslehre laſſen 


ſich die Doggen von den Ahbihen n 
e neh 5 


* YY 


: eee 9 7 825 7 . 
Die Benden ſowohl, als die re 

Vorſchriften des R. T. find bedingt durch das 
Hervorgehen des Urchriſtenthumes aus dem Ju: 


denthume und dem Heidenthume, und durch die 


der Einzelnen, welche den Entwickelungschelus 


8 ö 52. 
Aber alle daraus hervorgehenden Verſchie⸗ 


deaheiten und Gegenſaͤtze beben und loͤſen ſſich 


auf in der Idee der urchriſtlichen Offenbarung, 
in welcher und durch welche auch die dogmati⸗ 
8 und ethiſchen Elemente des N. De in be⸗ 


ey 


verſchiedenen Individualitaͤten und Verhaͤltniſſe 


des urchriſtlichen Lebens bildeten. ee 


ſtäaͤndiger Wechſelbeziehung und gegenſeitiger Durch⸗ 


_bringung nothwendig begriffen ſind. 


33. 
eg Allgemeinen berubet die Eistee der 


e Lehre auf dem zwiefachen Ge⸗ 


ſchaͤſt hee e Analpſe und der doctrinel⸗ 
len 


t 5 a oF 
: CR <p { EAT? Wee 
83 * Ces, i 


25 
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len Syntheſe (5. . June muß, bochwenbig vor⸗ 
saufgebend, nach vollendeter Erforſchung der gram⸗ f 
matiſchen und rhetoriſchpoetiſchen Form, vor allen 
Dingen den Gegenſatz und die gegenseitigen Be⸗ 
ziehungs und Durchdringungspuncte der Lehre und 
Geſchichte in jedem gegebenen Falle deutlich zu 
erkennen ſuchen, ſodann die außer der urchriſt⸗ 
lichen Religion als ſolcher liegenden Bedingungs⸗ 
grunde der Lehre aufforſchen und in jedem einzel⸗ 
nen Falle beſtimmen, und endlich die Scheidungs⸗ 
und Durchdringungspuncte des Dogmatiſchen und 


Ethiſchen in der urchriſtlichen Lehre aufſuchen 


und anzugeben wiſſen. Die Syntheſis aber, 
ohne welche die Analyſe fruchtlos ſeyn und ſich 
im Einzelnen verlieren wuͤrde, muß auf dem 
fs Grunde der analytiſchen Reſultate alles Einzelne 
wieder zu ſeinem urſpruͤnglichen Ganzen vereini⸗ 
gen, und alle einzelnen Kreiſe der Geſammtheit 
in dem gemeinſchaftlichen Mittelpuncte, in der 
Idee der urchriſtlichen Offenbarung, zuſammen⸗ 
knuͤpfen. Eine ſolche Syntheſi s kann nur von 
demjenigen vollbracht werden, der die Idee der 
urchriſtlichen Offenbarung in ihren dogmatiſchen 
und ethiſchen Beziehungen, ſo wie in ihren Ge⸗ 
genſaͤtzen gegen jede andere Offenbarung aus 
wahrhaft Chriſtlichem Gemuͤthe Kraft einer le⸗ 


a bendigen Gemeinſchaft der Chrſſtüchen Kirche in 


5 ( oak. „ 3 =e ; 157. 


ſich zu erzeugen, iu erkennen und darzustellen 
5 vermag. | tay et 1 ¢ 


che oe 


3 
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Als Ncbe ee Volküſtungen werden fur 
die vollkommene Erforſchung der neuteſtamentlichen 
Lebre 6 3.) erfordert, in formeller Ruͤckſi icht, ein 


durch anhaltende Uebung in dem Auffaſſen ver⸗ N 


ſchiedener Religionsfyfteme ausgebildeter und fei: 
ner Sinn, in materieller Rüͤckſicht aber genaue 
Kenntniß der Hebraͤiſchjͤdiſchen Religionslehre in 
ihren Berührungen und Gegenſaͤtzen mit den Res 
ligionsſyſtemen des vorderen und tieferen Aſi ens 


und des Griechiſchen Heidenthumes, ſo wie eine 


vollſtaͤndige Bekanntſchaft mit der Chriſtlichen 
Dogmengeſchichte in ihren orthodoxen, heterodoxen, 
ihren echtchriſtlichen und autichriſtlichen Bildungs⸗ 
elementen und in ihrer pragmatiſchen aes 
fms mit dein Uedeiftigen, is 


8 1 53. 7 
In der Eigenthümlichkeit der urchriſtlichen 
Oſenbarung und ihrer biſtoriſchen Entwickelung 
0 iſt der Unterſchied zwiſchen den reindoetrinel⸗ 
len. und ſymboliſchmythiſchen Stellen ſo⸗ 
wohl in ce als in oe Hinf 2 
Aichner. e e 


4 
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pe in ny 77 1 ren. 
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Ja bir beſonderen Beſchaffenbelt des neu⸗ 


teſtamentlichen Kanons liegt der Grund der Ein⸗ 


theilung aller dogmatiſchen / ſowobl als ethiſchen 
Stelen in solche, welche den beſondern Typus 
der kneuteſtamentlichen Lehre deutlich und vollſan⸗ 
dig ausdrucken, ihm vollkommen entſprechen, und 


aus denen er erkannt wird, und in ſolche, welche 


demſelben irgend, wie zu widerſprechen ſcheinen, 
(hr) oder ihn dunkel und unigallfindig. 
darſtellen. 5 N air 


Anmerkun g: Ueber das Verhältniß bee eiuthel, 
aes zu ber erſteren (84. i 8 


K yee „lee 


5 37. 5 


Nur aus den reindoettinellen Stellen ce 
die coe Gtundidee aller neuteſtamentlechen 


Dogmen ſo wobl, ate, Patan e 


werden. icons : 10 72 


39 
1 aber kann in ledem desebanen ale 
nur durch die doctrinelle pets det Ne 
bine werden. 2 Gah 


5. 


Die Analyhſe der reindocktinellen Doguies 


bea, als a 9 fi ich, um ihre 
. | : oat 


ati 


' ro 


vane 35.) 
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; Aufgabe vollſtandig Agen zu koͤnnen, in jedem 
5 gegebenen Falle, des Unterſchiedes zwiſchen dem 
Meindoctrinellen und dem Symboliſch⸗ Mytbiſchen 
Ph deutlich benuße ite werden, foshtn on gee ee ae 
Keine Religionslehre kann ohne Accommoda⸗ i 
tion und Polemik gedacht werden 7 an ie die 
5 oie nicht. 


67. 


is Die Aerommedation und Polemik beherschen 
ſowohl die Form „als auch den Inhalt der neu⸗ 
teſtamentlichen Dogmen und Vorſchriften, ſowobk 
die Dogmen und Vorſchriften ſelbſt, als auch 


1 


ihre Beweiſe. Beyde ſind in den meiſten Faͤl- 


len ſo in einander verwachſen, daß ihre Grenzen 
ſich ſcwer beſtimmen ln 
* 


r 8 : £2 pi eet Vice 


Die Accommodation in den Dogmen ſowohl, 

ie in den Vorſchriſten iſt theils eine innerlich 

nothwendige, ; unwillkuͤhrliche, theils eine aͤußer⸗ 

lich bedingte und . N ak 
von de sales i ee eae er 


gr ees * e 
fis Bi} 1717 oh 
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ahead. cate. 2 
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Die doctrinelle Analyſe ‘hut? in jet ge⸗ 
gebenen Falle die Grenzen zwiſchen der Polemik 
und der Accommodation deutlich zu erkennen fur 
chen und angeben; ferner die innerlich norhwen⸗ 
dige Accommodation und Polemik von der aͤußer⸗ 


lich bedingten ſowohl in den Dogmen und Vor⸗ 


ſchriften ſelbſt, als auch in 55 ee forge 


Bova eh et : : dua . 


i 

Dieſe Scheidungen koͤnnen nur dann voll; 
kommen gelingen, wenn man die inneren Ver⸗ 
haͤltniſſe der Lehrenden zu der urchriſtlichen Of⸗ 
fenbarung, und die aͤußeren Beziehungen und 
Gegenſaͤtze derſelben zu den Zubelehrenden in je⸗ 
dem gegebenen Falle Wera erkannt bat. da tes! 


yee N 8 
a3 fr t- N 


3 65. 5 ; 5 N 2 
Was nach vollbrachter Scheidung und Ab⸗ 


loͤſung aller äußerlich bedingten Accommodation 


und Polemik zuruͤckbleibt, das iſt als reiner Ge⸗ 
winn urchriſtlicher Dogmen und Vorſchriften zu 


achten, ſowohl dem Inhalte, als der Form nach. 


Anmerkung: Ueber das Verhaͤltniß der aoa 
mentlichen Dogmen at den Meſſi ianiſchen Weiſſa⸗ 
gungen des A. *. — — Wie darin die Accommoda⸗ 

Oe : a * tion 
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e e 66. ARES 


2 . der eigenthämlichen Wiſchffebet. des “a 


5 Kauons liegt der Grund, wa⸗ 


N . rum die Aufgabe der doetrinellen Analyſe (64.) 
Be niemabls vollſtaͤndig und mit allgemeiner Ueber⸗ 


a remains: wird gelöſt werden koͤnnen. 
a = . rae: we ‘ we 67. i 5 0 Pe * 
Mur den reinen Geri der Analyſe kann 
‘ie Sone s zur Loͤſung ibrer Aufgabe bearbeiten 


ie 153.) Sie verarbeitet ihn aber fo, daß fie die 
e reindoctrinellen Dogmen in der durch die 


5 . gewonnenen Grundidee aller, der Erloͤ⸗ 
fung. des Menſchengeſchlechtes und ſeiner Ver⸗ 


ſobnung mit Gott durch Jeſum Chriſtum den 


Sohn | ottes, die einzelnen reindoctrinellen Vor— 


ſchriften aber in der Grundidee derſelben, der 
f Aehnlichkeit des verſoͤhnten und erloͤſten Menſchen . 


5 mit Gott durch den Glauben an Chriſtum und 
die Liebe zu ihm, nach ihren urſpruͤnglichen Be⸗ 
e wieder zu vereinigen ſtrebt. 


. Anmerkung: Ergeticcher Beweis fuͤr dieſe Grund⸗ : 


52 ideen der 1 Dogmen und eee 


a bit von der Polemik und in beyden das Janer⸗ an 
lichnothwendige von dem eee ae 


. gi 
1 3 
W 
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Die docttinelle Mnatofe ’ und Soha der 
ſymboliſchmythiſchen Stellen, in welchen Dogmen 


oe und Gebote verhuͤllt find, beruhet auf den Re⸗ 
geln uͤber die Erforſchung der ſymboliſchen Form 


des N. T. und den bisher gegebenen Vorſchrif⸗ 
ten uͤber die Cef orſchung der 5 Stel 
ESE et : 33 

Ws Trait rot ee 55 
n Die e fir die doctrinelle 
Analyſe der ſymboliſchmythiſchen Stellen in dog⸗ 
matiſcher ſowohl, als ethiſcher Hinſicht Bey das 
| Verhaͤltniß derſelben zu den reindoctrinellen Stel⸗ 


29 


len und ihren dogmatiſchen und ethiſchen Grund⸗ 8 
ideen in jedem gegebenen Falle deutlich i evfens 


nen Buy l 


70. 


Da in dem N. T. das Symboliſche im 


engeren Sinne mit dem Mythiſchen, und in bey⸗ 
dem das Dogmatiſche mit dem Ethiſchen gemiſcht 


erſcheint: fo. muß die exegetiſche Analyſe zwiſchen 6 


den dogmatiſchen und ethiſchen Symbolen und 


i x Mythen genau zu ſcheiden ſuchen. Die Kriterien 


des Unterſchiedes liegen in dem Bishergeſagten. 


(Abſch. 1. Kap. 3. vergl. mee 2. Reis der 


4 — aes) 
: . Une. 
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Anmerkung Daß und N das Dogmatiſche = 
vornehmlich in den theologiſchen Symbolen und 
Mythen, das Ethiſche aber, wiewohl in dem Dog⸗ 
matiſchen gegriindet, in den hiſtoriſchen Symbo⸗ 
len und Mythen ſeinen Sitz habe. Geergl. Ace 1. 
sit k ö 3 


Mead. 
8 
e N 


71. ; 
In ſo fen die neuteſtamentüchen Synbele . . 
415 Mythen ſowohl dogmatiſchen, als ethiſchen 
Gehaltes als Lehre begriffen werden, ſt nd auch 


, ; fi e von der Accommodation und Polemik, ſowohl 


5 der innerlich nothwendigen als auch der aͤußerlich 
1 in e und Form 1 2 


— 2 r 


5 5 1 if oes 72. 1 


" Hier gilt das 55 über die Analhſe . 
5 ag Stellen Geſagte (62. 63.) Die 

Scheidung iſt bier noch ſchwerer und in vielen 
Sale. oh (65.). b 


482. 
gur das kann als reiner Gewinn urchriſt⸗ 
‘fier Dogmen und Gebote, ſowohl dem Inhalte, 
als der Form nach, geachtet werden, was nach 


75 


ae vollbrachter Scheidung und Ablösung der außer 


lich bedingten Accommodation und Polemik in 
den bent üſc wer Stellen zurückbleibt. 
ina e Qe. 1 ee 


~ 
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7 nines! nite Ueber die unserer Anſicht eigen 


i ſtehenden Krankheiten des Zeitalters, die Sucht is 
uach dem Symboliſchen und Mythiſchen im N. T. 
A und die uͤbertriebene Scheu vor demſelben, welche 


Je und da in Wc . 1 ſeyn ſcheint. 


„ ee Rone fy 
Nur den reinen Gewinn der ſdoctrinellen 7 
Analyſe der ſymboliſchmythiſchen Stellen kann 
die Syntheſis (53. 66.) aufnehmen und gebrau⸗ 
chen. Ihre beſondere Aufgabe fiir die Behand⸗ 


lung jener Stellen iſt, ſie in Harmonie mit den 
reindoctrinellen Dogmen und Vorſchriften zu brine 


gen, und beyde in den gemeinſamen Grundideen 
der neuteſtamentlichen Dogmatik und Ethik nach 

ihren urſpruͤnglichen Beziehungen wieder zu 9 
einigen eh Ye . | 


Die ‘Gana der reindoetrinellen und 


75² r 


W 
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ſoymboliſchmythiſchen Dogmen und Gebote vere: 


niget bilden den Typus der neuteſtamentlichen 0 
Lehre, (norma doctrinae, oder, wie andere aN 
i wollen, norma fcripturae), in welchem der Ty⸗ 
pus der urchriſtlichen Gtaubenslehre (regula fidei) + 
und der Typus der urchriſtlichen Sittenlehre (re- 
gula ethices) in ihrer urſprünglichen Wechſelbe 0 


diezung auf e enthalten lee Sh 


* fs 


Dienen Seelen, 77 dem dane oe : 
beuteſtamentlichen Lehre vollkommen entſprechen, | 
ihn deutlich und vollſtaͤndig ausdrucken, ihn alfo 
ag conſtituiren, muͤſſen nach den oben gegebenen Re⸗ 
geln (56 — 73.) fo interpretirt werden, daß 
man von dem Einzelnen zu dem Allgemeinen, ie 
dem Typus ſelbſt, binaufſteigt 6 5 0 
Pa 5 Anmerkung: Die eigenthämliche Beſchſſrhelt des 
neuteſtamentlichen Kanons macht eine hiſtoriſchkri⸗ 
tiſche Scheidung gwifder der uranfänglichen Lehre 
Chriſti und der nach und nach ſich entwickelnden 
und vollendenden Lehre der Apoſtel nothwendig. 
See Scheidung beruhet auf den vereinigten Re⸗ 
geln der hiſtoriſchen Kritik (vergl. Kap. I. Abth. I.) 
und der exegetiſchen Analyſe der dogmatiſchen und 
dethiſchen Stellen (vergl. 56, ff.). Kad 
* Diesenthen Stellen i welche in daha 
ſowohl, als ethiſcher Hinſicht, dem Typus der 
neuteſtamentlichen Lehre zu widerſprechen ſcheinen, 
oder ihn dunkel und unvollſtaͤndig darſtellen, 
müuͤſſen nach jenem Typus ſo erforſcht werden, 
daß man von dem Allgemeinen zu dem Einzelnen 
binabſteigend die Widerſpruͤche aufloͤſt, die Dun⸗ 
aes 1 une das Unvollſtaͤndige ergaͤnzt, 
die 


5 4 M 
t 


# 
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die Stellen ſelbſt alſo in die erste Safe zu erhe⸗ 5 


A ben ſucht (75.). (anterpretatio ex analogia 


{cripturae oder richtiger doctrinae. 74) Dieſe 
Interpretation beruhet ihrem formellen Grunde 
nach ganz auf der logiſchen Lehre von den Scha 
. aa der g 


N 78. 

Die Widerſpruͤche, Dunkelbeiten und Un⸗ 
a olltändi beiten in der neuteſtamentlichen Lehre 
ſind nur relativ, und konnen durch eine voll⸗ 
ſtändige Erkenntniß ihrer Quellen gehoben werden. 


A nmerkun gt Unter Vorausſetzung einer richtigen 
grammatiſchen Interpretation konnen im N. T. 
nur folgende Arten von ee dogmatiſcher 8 
und ethiſcher Hinſicht angenommen werden: a, era 1 
110 . zwiſchen der Lehre Jeſu Chriftt und der Lehre f 

der Apoſtel; b. evarrioD zwiſchen den Apoſteln 
ſelbſt, durch die innere und aͤußere Verſchiedenheit iy 
derſelben bedingt; und c zwiſchen den verſchiede⸗ 
nen Entwickelungsſtufen eines und ben Apoſtels. 


— 


N 79. N 

In der eigentümlichen eſcaſferbelt ae 5 
neuteſtamentlichen Kanons liegt der Grund, warum 
die Widerſpruͤche, Dunkelheiten und Unsvollſtaͤn⸗ 8 
e der e Lehre nur ſelten 5 


„ ae bis 


.' 
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5 2 n 7 5 : 
a * 5 8 18 — af * : 8 * 
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; bis u ihren Quellen denlich erkannt, hei des⸗ 
balb aber auch niemabls, alleſammt und mit 


allgemeiner Uebereinſtimmung 8 Weben 


2 Werden koͤnnen. 


lees rE BO 


= i Wenn die Analyſe ihr Amt an ſolchen Stel: ; 
len, wie ſie ſoll und ſo weit ſie kann, (76 78.) 5 


vollendet, und den reinen Gewinn entweder den 


5 reindoectrinellen oder den ſymboliſchmythiſchen Dog⸗ 


men und Votſchriften zugeſchieden hat, dann be: 


5 ginnt die Syntbeſts auf die obenbeſchriebene 
Weiſe (66, 73 eal: 53+)s 


81. 


n Die Idee einer neuteſtamentlichen Theologie, 
welche die Reſultate der doctrinellen Analyſe und 


5 Syntheſe zu einem ſyſtematiſchen Ganzen in der 
Idee der urchriſtlichen Offenbarung vereinigen und 


darſtellen ſoll, laͤßt ſich nach den bisher angedeu⸗ 
8 teten Grundlinien (48 — 79.) leicht vollenden. . 


Es ſcheiden fi ſich in ihr die neuteſtamentliche 3 
Gtaubenslepr und die neuteſtamentliche Sitten⸗ 


lebre, als zwey verſchiedene Diſeiplinen, deren 


Ideen in der Idee der neuteſtamentlichen Theolo⸗ 


rare enthalten ft fil nd, Daher fie auch zwar getrennt 
a : von 


d 165 fs 5 n, 7 4 er 3 : 
„ von einander „aber dennoch in beständiger abech⸗ 
ſelbeziebung auf einander in der gemeinſchaftlichen 
5 Grundidee der meuteamentlifen Theologie e 


beitet werden müſſe. 


Wer nicht echechriſtichen Sinn und ai 2. 
baft ſyſtematiſchen Geiſt ſo in ſich vereiniget, wie 
die hoͤchſte Aufgabe der Chriſtlichen Philologie 

it es fordert, der kann die Idee der neuteſtament⸗ “fs 

lichen Theologie und ihrer beyden a ee we⸗ 5 
der erkennen, noch vollführen. . ; 


Anmerkung: 1. Die neuteſtamentliche Theologie 
kann nur in Gemeinſchaft mit der neuteſtament⸗ 


lichen Geſchichte (39) glͤcklich bearbeitet Fob pele 
endet werden. 99 — 


2. Wie ſich die anke eh Theologie » von 
der reinwiſſenſchaftlichen Theologie des ee 
mes unterſcheide. 97 


15 3. Keiner der bisherigen Verſuche hat die Idee 
deer Aufgabe vollkommen 1 tus viel weni⸗ 
Aer geloͤſt. 


4. Die unter den neueren acti genannt zu g 
werden verdienen, findet man verzeichnet in Bret⸗ fe 

ſchneiders ſyſtematiſcher Entwickelung 
der dogmatiſchen Begriffe und in DeWet⸗ ick 
ea tes bibliſcher Dogmatik Alten und 

Neuen Teſtaments, oder kritiſche Dar⸗ 
ſtellung der eee des Hebra⸗ 
10 Be 


ve 


gare — — f : 958 169 


4 temus, des Judenthumes und Urchri⸗ 
ſtenthume s. S. 29. ff, welches Werk, als 
das neueſte der Art, , eine eruſte und unpartheyiſche 
Wuͤrdigung von dem Stand puncte der Chriſtlichen 
Philologie aus fordert. — Die neuteſtamentliche 
Dogmatik iſt bisher haͤuftger und glücklicher bear⸗ 
beitet worden, als die neuteſtamentliche Moral. — 1 
. Des Biſchofs A. G. Spangenberg idea, fidei fra - 
trum, oder kurzer Begriff der chriſtlichen Lehre i in i 
den evangeliſchen Bruͤdergemeinen „ wuͤrde, wenn 
die exegetiſche und hiſtoriſche Behandlungsweise eine 
andere waͤre, ſowohl dem Inhalte, als der um 
i nach, als ein wahres Muſter der neuteſtamentlichen 
eet Theologie aufgeſtellt werden koͤnnen. Aber auch 1 7 e 
8 wie ſie da iſt, kann ſie manchen beſchaͤmen, der 
vornehm auf fie herabſieht, diejenigen aber, welche 
ohne Vorurtheil mit Chriſtlicher Liebe darin leſen 
5 und aufmerken wollen, zur Ahnung und Erkennt⸗ 
ug der eachtigen Idee 8 


<< sweyte Abteien g 
ltere Soi der untersuchung. 


— 


* 


i d ö 
ae 85 lange die d apostel hee i in 8 
he urſpruͤnglichen Gemeinſchaft mit der Gee 


e in es a ſich fortpflanzte von 5 
Mund 


* i 


ne a — — 


Mund zu Mund, und ſelbſt, als die . Bevtefuie. 


der apoſtoliſchen Kirche die ſchriftliche Verzeich⸗ 


nung forderten, noch in ſtets wach fender Vollen⸗ 


dung begriffen war, konnte keine Reflexlon dar⸗ 


uͤber entſtehen. Die erſten Gegeuſaͤtze des Suz 


denthumes und Heidenthumes im apeſtoliſchen 


f Zeitalter, und der immer gewaltiger hervordrin⸗ 


gende Antichriſt, konnten das Beduͤrfniß der exe⸗ 
getiſchen Forſchung daruber zwar wecken, aber 
nicht ſo gewaltig machen, daß es auf Agen eine 


Wieiſe Befriedigung geſucht hatte. 


2 


0 f : ‘ 83. 
. \ 


* 


Als aber mit dem erſten Glauben und der 


erſten Liebe die Unſchuld der Chriſtlichen Gemein⸗ 
den entſchwunden war, und die vorzuͤglich Grie⸗ 


cliſche Vildungsſtoffe in ſich aufnehmende Kirche 
in immer groͤßerem Wachsthume unter den Voͤl⸗ 
kern äußerlich und innerlich bedraͤngt und bez 


kämpft wurde: da erwuchs in und mit der Apo⸗ N 
logetik und Polemik die Wiſſenſchaft und die 


exegetiſche Forſchung der in den heiligen Schrif⸗ 
ten verzeichneten Lehre. Unter den Griechen zeich⸗ 


a guiftin. 


4 nen ſich darin vorzuͤglich die Alexandriner aus, 
unter dieſen vor allen Origenes; in der Lateini⸗ 
ſchen Kirche aber die e unter mein Au⸗ 


84. 


Die wien Stestigteien i in der Grit⸗ . 
Giſchen, und die Pelagianiſchen Streitigkeiten in 
der Lateiniſchen Kirche, vereinigt mit der homile⸗ 


tiſchen Behandkung des Chriſtenthumes, in wel, 


cher Chryſoſtomus von keinem uͤbertroffen wird, 

hatten die doctrinelle Analyſe zur deutlichen Er 
kenntniß des Unterſchiedes und der boͤheren Ein⸗ 
beit der Geſchichte und Lehre „ des Dogmatiſchen . 

und Sthiſchen, des Reindoctrinellen und Symbo⸗ 
liſchmythiſchen im N. T. fuͤhren koͤnnen, wenn 
nicht bald nach der Bluͤthezeit der Griechiſchen 
Kirche das grammatiſchhiſtoriſche Element der 
Interpretation von dem allegoriſchmyſtiſchen ver⸗ 


ſchlungen „ das reindoctrinelle Intereſſe der For⸗ . 


ſchenden von dem polemiſchen und kirchlichen vers 
drängt, und die reinhomiletiſche Behandlung von 
der dogmatiſchen und hierarchiſchen Richtung des 


Zeitalters beſchraͤnkt und gehemmt worden wate. 


Die doctrinelle Syntheſis aber wuͤrde, wenn ſie 
nut einigermaaßen von der Analyſe im gehoͤrigen 
Verhältniß unterſtützt worden ware, der Idee der 
Ehriſtlichen Philologie um fo naher gekommen 
ſeyn/ je lebendiger in den ausgezeichnetſten KV. 
des zweyten bis fuͤnften Jahrhundertes die 


Jer der christlichen Kirche ree „und je we. 
f niger 


* 
** 


* 


ioe 1 A 
1%ꝶñ : —:r—— 
niger ihe Glaube und ihre kiebe durch Reſlerlon 

zeſeht und beer geweſen zu ſeyn ſcheint. 
i” wey N 


1 8 1. 


5 „ bea 
. Als ſeit dem ſechsten und fiebenten ‘Sobe: 
bunderte in der Griechiſchen ſowohl, als in der 
ö Rs miſchen Kirche alle gelehrte Schriftforſchung zu 
; verſchwinden anfing, und die bierarchiſchen Bez 
ſtrebungen der Romiſchen Kirche jedes andere 
or Intereſſe e verdraͤngten, oder in ſich verſchlangen, 
da konnte von der begonnenen doctrinellen Ana⸗ 
lyſe kaum noch die Ahnung fich erhalten, „ und die 
Idee der doctrinelfen Syntheſe nur durch das 
8 uͤberſchwengliche religidſe Gefuͤhl der Muſtiker, 
vorzuͤglich aber der nach der apoſtoliſchen Einfalt 
und Reinheit ſich zurückſehnenden ketzeriſchen See⸗ 
ten, fo wie durch den ſoſtematiſchen Geiſt der 
Scholaſtiker im engeren Sinne, vor ihrem Rise. 
igs bean werden. ge Bs a Se ale 


86. 


Das die Reformation 0 dicht ber 
grammatiſchen und biſtoriſchen Studien weckte die 


doctrinelle Analyſe der neuteſtamentlichen Lehre von 


ihrem langen Schlafe wieder auf, und die Nez 
formation ſelbſt zeigt in ihrer Bluͤthezeit nach 
dem Maaße jenes Zeitalters ein n Bild 

der 


— 


— 
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) 
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5 der e zwischen 2 der dornelen ota 
und ee e 


1 8 87 ; é 2 


Durch die Begründung der Proteſtantiſchen 
Giede iſt Senden die Gewißheit ihrer Dauer und 
ihres Forſchreitens zur Vollendung gegeben worden. 


* 


. 


88. 
6 Die bald nach der Reformation ſich empor⸗ 3 
N Lebende Polemik bat die erſten gluͤcklichen Forts 


ſchritte gehemmt und das 3 Piet | 
ache rt ee 


ee 


. 89. 0 
ö Schr 5 als dadurch, ward es Succ: die 
7 Beſtrebungen des 17ten und 1c8ten N 
Jahrhunderts geſtoͤrt, ja beynahe vernichtet. 
Aus denſelben Urſachen, aus welchen ſich die 
a biſtoriſche Kritik des N. T. zu einer uͤbermuͤthi⸗ 
gen Selbſtſtaͤndigkeit, ſeit der Mitte des 18ten 
Jabrbunderts, empor arbeitete, erhob ſich zu 


7 ‘ 15 ’ 
ron ar ¥ oF 
— 5 „ 7 


gleicher Zeit im Bunde mit dieſer und in gleichem 


Streben auch die doctrinelle Analyſe der neuteſta⸗ 
mentlichen Lehre, geſchieden von der Syntheſi 8 

und binweggeriſſen aus dem mütterlichen, alle Ei⸗ 

talen und allen Uebermuth einer bloß menſchli⸗ 
| ae 


ma hee A 
chen Wiſſenſchaft tilgenden pete des epi | 
0 chen Ae und der Chriſtlichen Liebe. 1 


(ota 90. 

Keine ‘ice iſt in Beziehung ae 1 5 
Zerreißen des urſpüͤnglich Zuſammengefügten ſchuld⸗ 
beladener, als die Proteſtantiſche in Deutſchland. 
Sie hat aber bereits angefangen, die Schuld zu 

tilgen, und wenn es ihr gelingt, ; uber dem 
wiedergewonnenen Glauben und der neugeborenen 
Liebe die Wiſſenſchaft, und in ihr und durch ſie 
das gelehrte und kritiſche Studium der neuteſta⸗ 
mentlichen Geſchichte und Lehre, ſowohl ihrem 
Inhalte als ihrer Form nach, nicht zu verlie⸗ 
ren, ſondern nach der Idee der Chriſtlichen 
Philologie immer mehr zu vollenden, dann wird 
ſie auch die doctrinelle Analyſe und Syntheſe der 
neuteſtamentlichen Lehre in einer bisher noch nicht 
geſehenen 3 . im Stande We 


8 N a4 5 lay 
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Dritter Theil 


ueber die Darſtellung des cron ; 


Z . oder uͤber den e 
Os: Vortrag. 


Erſter ab fanite 


ueber den exegetiſchen Vortag 
2 POELE OND fe 


t 


1. 5 
D. desc Vortrag bebe ſeinem 1 
len Grunde nach auf den Geſetzen der allgemei⸗ 
nen Rhetorik Darnach muß er die Eigenſchaf⸗ 
ten der Wahrheit, Deutlichkeit und Schoͤnheik 
in ſich vereinigen. Das Temperament derſelben 


wird im Allgemeinen durch die Idee der chriſtli⸗ 
chen Philologie beſtimmt (Vergl. Th. e ae 


: 


? 
% 1 Wet «> 


Die beſonderen en, und ſubjectiven 
bees nde e des exegetiſchen Vortrages 


hiigen theils in der eee des Erforſchten 
an 


v 


1 ¢ 


5, 
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an ſich, the in dem innerlich nothmendigen 
1 Verhaͤltniſſe des Exegeten zu dem Erforſchten, 
: theils endlich in dem aͤußerlich nothwendigen 
Wechſelverhaͤltniſſe zwiſchen dem Exegeten und 
denen, welche er entweder müuͤndlich oder ſchrift 
ö lich belehren will. — Demnach muͤſſe en ſt ch in 
a dem exegetiſchen Vortrage. die Charaktere des Hi⸗ 
ſtoriſchen, Chriſtlichen und Kirchlichen vereinigen. 
Das Verhaͤltniß derſelben, wie ſie ſich einander 
unterordnen und durchdringen muͤſſen, beſtimmt 
die Idee der Chriftlidjen P er 
Th. 1. 1 3.7. 5 


. 57 8 N 
Se In dem Charakter des Hiſteriſchen baue 
8 105 durchdringen einander als nothwendig unter⸗ 
geordnete Theile die grammatiſchen und kritiſchen 
Elemente des Vortrages; innerhalb des Chriſtli; J 
chen entfaltet ſich das apologetiſche Element; das 


3 polemiſche aber iſt durch den e des Küche 
f lichen bedingt. f 


Anmerkung: 1. Wie fia) bie bee, 
ent, kritiſchen „ apologetiſchen und polemiſchen Elemente 
e des exegetiſchen Vortrages zu den theologiſchen 
a i When, aus denen oe geen 
ſind. 


» > 
gee F ie 4 5 1 we 
Pe 4. 


—— 


a ueber den Unterſchied sifgen dem reinexege⸗ 

N tiſchen Vortrage und dem ſyſtematiſchen derjenigen 

N theologiſchen Diſciplinen, deren Anfangspuncte in 
der Exegeſe des N. T. liegen, oder in denen einn 

Element das exegetiſche iſt. 8 „ 


eX 


Der Charakter des Kirchlichen ae” in 15 
a beſonderen Falle bedingt und beſtimmt wer⸗ 


den, in objeetiver Hinſicht durch die beſondere 


2 
** 


kirchliche Parthey, zu welcher fi ich der Exeget 
bekennt, und durch die Idee der chriſtlichen Kir⸗ 
che, fo wie in ſubjectiver Hinfi icht durch das reli⸗ 
gidſe Intereſſ le, jene dieſer immer naͤher zu 
en. 2 n 

Jeder exegetiſche Vortrag, der ohne alles 
5 Iyteeſe an dem Wohl ſeiner Kirchenparthey (4.) 
: ſich aus der kirchlichen Gemeinſchaft und dem 
ſtetigen Verhaͤltniſſe mit den fruͤheren eregetiſchen 
Beſtimmungen der Kirche (in den ſymboliſchen 
Schriſten) und ihrer einzelnen Lehrer (in den ge⸗ 


A lehrten exegetiſchen Unterſuchungen) losreißt und 


eigenmächtig fur ſich beſtehen will, widerſpricht 


15 der Idee der chriſtlichen Philologie c Th. 1. 


N Ag. 3. und, Einleitung e 40. 


R D Gy! 
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Die We ner auf die früheren bet 
ſchen Beſtimmungen der Kirche ſowobl, als auch 
der Einzelnen darin koͤnnen in einem jeden exege⸗ 
tiſchen Vortrage entweder widerſtreitend, oder be⸗ 
ſtaͤtigend, oder beydes zugleich ſeyn. Das Wi⸗ 
derſtreitende darin aber darf nicht ohne religioͤſes 


Igntereſſe (4.) und das Beſtaͤtigende nicht ohne 1 


reinwiſſenſchaftliches ſeyn, ſonſt widerſpricht es 5 
: der Idee der Chriſtlichen ae de 


* 
wo 5 ‘ — 


7 · * . 

Durch den kirchlichen Charakter werden die 
beyden Hauptformen des exegetiſchen Vortrages, 
die gelehrte und die Fopnbikes als mening ae 

dig begriffen. a 

8. a sa 1 

, Beyde 11 5 baben einen gemeinſchaftli⸗ i 

chen Grund in der Idee der exegetiſchen Wiſſen⸗ 

| ſchaft und Kunſt, ſo wie in der Idee der Cbriſt⸗ ey 


x lichen Kirche. Darum muͤſſen fie in der Aus⸗ 


übung, wie verſchieden ‘fie auch ſeyn moͤgen, in 
beſtaͤndiger Wechſelbeziehung auf einander begrif⸗ 
ſen ſeyn, fo daß wenn die gelehrte ohne alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf die populaͤre und praktiſche fuͤr ſich bes 
ſtehen will, und ungekehrt, jene ihr boͤheres 
reli⸗ 


Oar * 3 1 i. 3 1 eet 


ag 


3 Te Ts 479 


Aaltſte Jyntereſſ je, dieſe ihren “eee ei 
und Boden zu verlieren, 9 5 ſich Ries zu gers 
michten in Gehe iſt. 


J Resi * > ‘as J g b 
Innerhalb dieſer beyden Hauptformen des 
exegetiſchen Vortrages find alle beſonderen For⸗ 
men deſſelben enthalten, deren es eben ſo viel 
geben kann, als ſich verſchiedene Objecte der exe 
ö getiſchen Darſtellung, verſchiedene Verhaͤltniſſe des 
Exegeten zu dieſen Objecten und zu den Zubeleh⸗ 
renden und endlich verſchiedene aus dieſen Ver⸗ 
haͤltniſſen hervorgehende Zwecke des exegetiſchen 
Vortrages denken laſſen. — Die verſchiedenen 
untergeordneten Formen des exegetiſchen Vortra: — 
ges muͤſſen an den gegenſeitigen Beziehungen der 8 
een nothwendig Theil baben. 8 


* 


f : g 2 Zwey⸗ 


Sates Ab fonte 


ueber die beyden Fan en des 
. Vortrages ins⸗ 
beſondere . 


i 
‘, 17 


Erſtes Ka piten ore . 


Don der gelehrten Form des grebe fiſhen 
Vortrages. ts 


Erſte Abtheilung. 
Doctrinellet Theil per unter ſuchunzz. 
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10. 2. forme) 
: Ale Eigenthuͤmlichkeiten des petebrren Bortea 
ges, oder alle Unterſcheidungspunete zwiſchen ihm 
und dem populdren find durch das eigenthuͤmliche 
Verhaͤltniß der Kleriker untereinander, im Gegen⸗ 
ſatz gegen die Laien, bedingt (Vergl. 7.) 


* II. 


Die Art und Weiſe, wie die allgemeinen 
Geese des evegetifehen Vortrages in der gelehr⸗ 


ten 


s 


17 


ten Form beſonders angewendet werden ſollen, 
wird durch die Eigenthuͤmlichkeiten deſſelben im 
Gegenſatz gegen die populäre beſtimmt. Aber 


wiewohl die Geſetze der Wahrheit und Deutlich⸗ 


: ge l ra iy eae 


eber fo werden die Charaktere des Hier 


muͤſſe en, durch die Eigenthuͤmlichkeiten deſſelben 


in ihrem Gegenſatz gegen den populären Vor⸗ 
. 20 ene c Be e 


5 1 3. 


i In dem gelehrten Vortrage kann und muß 
f 4 det hiſtoriſche Charakter in all' ſeinen Ele⸗ 


menten am vollſtaͤndigſten entwickeln, und der 


Exegeſe entfalten. 


— — 3 rr 


keit die vorwaltenden ſind, ſo kann doch keine 
ee Form des gelehrten Vortrages gedacht werden, 
durch welche die Anwendung des Geſetzes der 
Schoͤnheit aufgeboben wurde, ob ſie gleich mehr ; 
eine negative, als eine pofitive ſeyn muß, und 
ae mehr ee kann, als 3 pay 


. 3 en Chriſtlichen und Kirchlichen, wie ſie in 5 
. dem gelehrten Vortrage beſonders geſtaltet ſeyn 


chriſtliche ſowohl, als kirchliche in unmittelbarer 
Gemeinſchaft mit der e und Kunſt der 5 


An⸗ f 


“ee * cary 
Anm erkung: Die he feit einiger Zeit fast! ver⸗ 
ſchwundene Sitte auf Univerſitaͤten, die exegetiſchen 0 
Vorträge aͤußerlich an kirchliche Feſte zu knuͤpfen, 
iſt von einer tieferen Bedeutung, als man auf den 
erſten Anblick glaubt. Seltene Muſter der Art ft nd 
die Feſtprogramme von Knapp, in ſeinen Scriptis e 
varii argumenti, Halae 1805. 8, aus deren gee. 
naueren Betrachtung der Wunſch ganz naturlich 
hervorgehet, daß man doch die alte fromme Sitte 
nicht ſchwinden laſſen und ihr die tiefere Bedeutung 
wiedergeben moͤge, welche fie bey allen ſinnvollen 
Theologen aller Zeiten gehabt hat. Die alte Kirche 5 
knuͤpfte ja faſt alle ihre exegetiſchen Erörterungen 


4 


an die heiligen Tage der Kirche, und mit welchem 


Glüͤcke und Nutzen, kann Chryſoſtomus lehren. 
Der Uebelſtand, der damahls damit verknuͤpft war, 5 


faͤlt jetzt weg; um fo bereitwilliger follte man ſeyn, 


dem alten Gebrauch ſeine Seele wiederzugeben. 


Die aber haben gar nichts davon begriffen, die, 
wie es jetzt ſo haͤufig geſchieht, den gelegentlichen 


gelehrten Unterſuchungen ihrer Feſtprogramme im 
Gefuͤhle großer Laſt und Unbequemlichkeit nur kahle, 
hergebrachte Ermahnungen ohne allen inneren Sus. 
ſammenhang hinzufuͤgen, und an dem Geſchriebe⸗ 
nen mehr Luſt und Freude haben, als an dem 5 
Schreiben. — Vielleicht fuͤhrt das alljaͤhrliche Feſt 
der Bibelgeſellſchaft, wenn es mit ſo ſchoͤnen An⸗ 
“i kuͤndigungen geſchmuͤckt wird, wie das letzte in 

Berlin, wieder zu einem bedeutungsvolleren Ergrei⸗ 

ten und Benutzen jener alten frommen Sitte der 
Vaͤter. | tage Oe a ce, 14. 
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Die ahl der Sprache für den glehtten 5 
Vortrag der Exegeſe wird theils durch nationelle, 
theils durch conventionelle Ruͤckſichten bedingt. 


Die deutſchen Exegeten, zumabl die Proteſtanti⸗ 


fen; muͤſſen ihrer Mutterſprache vor der datei⸗ 


niſchen den Vorzug geben fuͤr alle Formen des 


gelehrten Vortrages. * 


Anmerkun 3: I, ueber das Verhältniß der Lateini⸗ 
ſchen Sprache in der exegetiſchen Darſtellung zu der 
* een und der roͤmiſch latholiſchen Latinitaͤt. 
2. Die deutſche Sprache als das Organ der Pro⸗ 
A sepanitrcben Theologie betrachtet. 
3. Ueber die eitele Furcht, den gelehrten Anſtand 


— 1 


4 5 durch den Gebrauch der Deutſchen Sprache in ge⸗ 


lehrten Theologiſchen Unterſuchungen zu verletzen, 
u nd durch Enthuͤllung ihrer Reſultate vor den Au⸗ 

gen der Laien großen Schaden zu ſtiften. Vergl. 

Schleiermachers Sendſchreiben uͤber den erſten Brief 
des Pane an den arr sgl S. 237 ff. 


por Bao 1 15. 


Die gewoͤhnliche Eintheilung der gelebrten 
Vortraͤge in die beyden Hauptſormen, in Com: 


mentare und ueberſetzungen, hat, außer 
dem conbentionellen „einen tieferen Grund in dem 


We⸗ 


* 


184 n — — 15 7 


Weſen des gelehrten Vertrages. In der Mitte f 
zwichen beyden ſtehen die Sate : n. ; 
. 25 18. i a 
Die Eee und Ueberſetzungen ſtehen 
in einem ſolchen Verhaͤltniß zu einander, daß 
die Ueberſetzung nur auf den Grund des Come 
mentares gebauet werden darf, nicht umgekehrt, 
wie in der . sia 
* f sags 17. Te 8 ee a 
An die Hauptform der Conmenkatz fifties 
N ßen ſich die Nebenformen der Scholien, Obſer⸗ 5 
vationen und Commentationen. Die Wahl zwi⸗ 
ſchen den ausfuͤhrlichen Commentaren, den Scho⸗ 
lien, Obſervationen und Commentationen fo wie 
die Sprache derſelben darf nicht zufaͤllig „ ſondern a 
muß durch die Beſchaffenheit des exegetiſchen 
Stoffes, durch die deutlich erkannten Zwecke des 
Exegeten und die beſonderen Beduͤrfniſſe und For⸗ 


derungen derer, welche dadurch belehrt werden 
sollen, bedingt ſeyn. 


An ok Die Einthelung der en in 
Verbal⸗ und Realcommentare iſt eben ſo unzureichend 
und grundlos, als beſondere Charakteriſtiken derfels: 
ben durch W a ig 
u. ſ. ah 


— 


ex 


2 ate 
¥ 12 


+ ay rhe re 25 — i. : g Og 185 


‘gi den u Feen des N. . darf au- 
5 fet dem kirchlichen Intereſſe im boͤberen Sinn 
kein anderes ee als das reine Snterefe der 5 


Kunſt. 


Anm aug Ie Die Eintheilung der e 5 
lichen Ueberſetzungen in genaue, (reindeutſche) 
und erklärende widerſpricht dem reinen Intereſſe 

der Kunſt. S. Gries bachs Vorleſungen uͤber Bie 


2 Hermeneutik d. N. T. S. Tor ff. 


2. Jede Anterſcheidung zwiſchen gelehrten und 
populaͤren Ueberſetzungen des N. T. widerſpricht dem ty 
= richtigen Begriffe einer Ueberſetzung uͤberhaupt. 
3. Ueber die alteren und neueren Lsteiniſch en 
eberfegungen des N. T. te 
a : ä 19. Ne 5 
Selbſt die vollkommenſte Ueberſetzung, in 


welche Sprache ſie auch gemacht ſeyn moͤge, kann 


das Original des N. T. so nur als Copie 
e 


„ 20. 
Jede Deutsche e des N. 8. in 
der Proteſtantiſchen Kirche, welche nicht auf dem 


. 25 Grunde der Lutheriſchen gemacht ift, erſpricht 


eh dem a mene Chara 


21. 


‘ 
= * = 
„„ ee aie 


21. 


Der fswantend 7 0 Begeif einer ge⸗ 
lehrten Paraphraſe des N. T. kann nur erſt durch 
die beſondern Zwecke und Verhaͤltniſſe des Exe⸗ 


1 


geten zu den Zubelehrenden ae fear Beſtim⸗ f 


85 mung erhalten. 


— y 


22. 


Die beſonderen Regeln fuͤr dieſe Form bei 


ruhen auf den Regeln fir die Commentare und 


5 Ueberſetzungen, zwiſchen denen fie als eine Zwit⸗ 
terform mitten inne ſtehet, nach dem jedesmabli⸗ . 
gen Zwecke des Exegeten, bald den einen, bald 


den andern ſich mehr zuneigend. — Es laͤßt ſt ch 
aber kein Zweck einer gelehrten Paraphraſe den⸗ 


ken, der nicht eben ſo gut und beſſer durch 


Commentare und ihre Nebenformen, oder durch 
Ueberſetungen erreicht werden konnte. 


L 


> 


Zmente Abtheilung. 
Hiſtotiſcher Theil der unterſuchung. 
—ä— — * N ok 


23. 


In den ftuͤheſten Zeiten der Kirche war der 


tregetſſche Vortrag uͤber das N. T. nur ein un⸗ 


. ter⸗ 2 


75 


tergeordneter Theil des dogmatiſchen und morali- 
ſchen, ohne Scheidung d des n und Dense. | 
_ Mirpeateifchen. . 


2 a 24. * 
Erſt in den Homilien trat er ſelbſtſtaͤndiger 
bervor und erreichte in den Werken des Origenes 
und derer, welche unmittelbar und mittelbar aus 
der Schule deſſelben bervorgingen , den höͤchſten 
Grad der Vollkommenheit, den er in der Grie⸗ 
chiſchen Kirche bis auf das Ende des Iten Jahr⸗ 


8 bunderts erreichen konnte. 


Anmerkung: ueber die berſchiedenen Formen der ; 
exegetiſchen Vortrͤͤge ane dieſer Periode. 


235. * 


Aber ſelbſt in dieſer Bluͤthezeit des exegeti⸗ : 


| ſchen Studiums in der Griechiſchen Kirche konnte 


die Scheidung des gelehrten und populaͤrprakti⸗ 
ſchen Vortrages nicht vollbracht werden; ſie ward 
theils durch die fortdauernde lebendige Gemein⸗ 


* ſchaft der Griechiſchen Sprache, theils durch die 


vorherrſchende Form der Homilie theils endlich 
durch die uͤbermaͤchtige . aufgehalten und 


5 Bad gemacht. 


26, 


tor a E: dq SE ee | 
Als die Mbit eines der Gr 


chiſchen Sprache in der Griechiſchen Kirche auf⸗ 


horte, die homiletiſche Form zerbrach und die 


reindogmatiſche Polemik ſchwieg, hatte) der ge⸗ 
de, lehrte Vortrag ſich frey und ſelbſtſtaͤndig entwi⸗ 
ckeln konnen. Aber aus denſelben Urſachen, wa⸗ 
rum jene verfielen a mußte dieſer ganzlich unter⸗ 
3 gehen. Die Grammatiker und die wenigen beſ⸗ 
ſeren Exegeten von dem ſechsten bis zu dem zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhunderte konnten dem unbermeidlichen 
Untergange auf keine Weiſe vorbeugen. = 


Anmerkung: Ueber die orientaliſchen ueberſchun⸗ 
gen des N. T. in der orientaliſchen Kirche. 


\ 55 27. . tee 
Die Lateiniſche Kirche konnte in der langen 
Zeit ihrer Herrſchaft die von der Griechiſchen 
überkommenen Anfaͤnge kaum behalten, viel we⸗ 
niger vollenden. Denn obwohl der Unterſchied 


der Sprache die Selbſtſtändigkeit des exegetiſchen 
Vortrages, und die ſcharfe Scheidung zwiſchen 


Klerikern und Laien die Trennung der gelehrten 


; und populären Form nothwendig berbeyzuführen 


ſcheinen: ſo ward doch nicht das Mindeſte ge⸗ 
wonnen, weil die eee Gewalten der Po⸗ 
lemik 


! 


* 


getiſchen Forſchung ſondern auch alle Luft daran 


i v * 
1 N 1 


dete, de Hierarchie, und der Schaloſit nicht at 
nur die Freyheit und Selbſiſtaͤndigkeit der exe⸗ 


unterdrückten. Das wiſſenſchaftliche Intereſſe der 
beſſeren Scholaſtiker und der religioͤſe und bibli⸗ 


fhe Sinn der Myſtiker in der katholiſchen Kir⸗ 


che, wie unter den Seeten und Ketzern, konnte 


3 dem Verderben auf keine Weiſe ſteuren. : 


“Minmertung T. Ueber die Formen der n i 
fen Vortr. in der Lat. Kirche. 


2. Ueber die Lat. Ueberſetz. d. N. T. 


28. 


i ie Erſt ſeit durch die Reformation die Frey, 
heit und Selbſtſtaͤndigkeit der exegetiſchen Fors 


ſchung als die feſteſte Grundlage der Proteſtan⸗ 


tiſchen Kirche errungen und ſicher geſtellt worden 


war, konnte und mußte der exegetiſche Vortrag 


zur Selbſtſtaͤndigkeit und zur Scheidung ſeiner 


een Hauptform gelangen. 


f Anmerkung. I. Ueber Erasmus, Luther, Me⸗ 
laanchthon und andere aus der Zeit der Reformation 
1 merkwuͤrdige Meiſter des exegetiſchen Vortrages. 
21. Ueber Luthers Bibeluͤberſetzung. Vergl. außer 
| den Schriften von Kraft, Gieſe, Palm vor⸗ 
J zuͤglich G. W. Panzers Entwurf einer vollſtaͤndi⸗ 


gen Litteraͤrgeſchichte der Luth. e 
j u. 


5 : x airy * 
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190 
n. ſ. w. ate Ausg. 2 W. Abr. sities 1000 
ſtaͤndige Darſtellung und Beurtheilung der deut⸗ 
ſchen Sprache in Luthers Bibelͤberſetzung 2 B. 3. 
Berlin 1794. 95. und Ph. Marheinecke uͤber den 
rel. Werth der deutſchen pee Berlin 
2815. . em 
hee 29. ö 
Je mehr fis anne gegen das Ende des N 
17ten Jahrhunderts in der Proteſtantiſchen Kir⸗ 
che der Unterſchied zwiſchen den einzelnen Diſei⸗ 
plinen der Theologie und zwiſchen den alten und N 
neuen Sprachen entfaltete, und der hiſtoriſche 
Charakter der exegetiſchen Forſchung, des Wider⸗ 
ſtandes ungeachtet, ſiegend hervortrat: deſto mehr 
mußte ſich der exegetiſche Vortrag ſeiner Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit bewußt und die Scheidung zwiſchen 
der gelehrten und der populaͤren 9 e N 
dig werden. a 78 


ainmertun g. Genauere Charakteriftit. der evegetis 0 
ſchen Vortrage des Hugo Grotius, und der aus⸗ 
gezeichnetſten unter ag Oriticis Viewed shy Angli- 
canis. 2 ) 


30. : j ‘ 
3 Aber bald nachdem die gelehrte Form des 
eregetiſchen Vortrages zur Selbſtſtaͤndigkeit ges 
langt war, zerſpaltete ſie ſich in eine Menge ein⸗ 
5 


* V 


55 zelner Goren, in deren rober kunſtloſer Dar: 5 
ſtellung die urſpruͤngliche Einheit der exegetiſchen Ne 
Sunctionen ee: zerriſſen werden mußte 4 
310 
b Die ſeit dem Anfange des 18ten Jahehun⸗ 2 
derts immer gewaltigerwerdende Herrſchaft des 
Naturalismus und Rationalismus gab dem hi⸗ 
ſtoriſchen Charakter der eregetiſchen Forſchung 
und Darſtellung in der gelehrten Form eine ſolche 
4 Richtung, daß die Charaktere des Chriſtlichen 
und Kirchlichen aus den gelehrten Formen des 
exegetiſchen Vortrages zu weichen und almablich . 
zu een anfingen. 


32. N 
Etſt ſeitdem durch die ausgezeichneten Mu- 
ſter der claſſtſchen Philologen die verſchiedenen 
Formen der exegetiſchen Vortraͤge in groͤßerer 
Kunſtvollendung und mit deutlicherem Bewußtſeyn 
ihrer urſpruͤnglichen Einheit dargeſtellt worden 
ſind, haben auch die neuteſtamentlichen Exegeten 
g engen „ die geſpaltenen Theile kunſtvoller zu 
bearbeiten, und die urſpruͤngliche Einheit derſel⸗ 
ben zu erkennen und darzuſtellen. 


Od 
2 
* 
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In demſelben Maaß, in welchem ſich die * 


exegetiſche Forſchung unter den Deutſchen, ore, 
nehmlich unter den Proteſtanten der Idee der 
Chriſtlichen Philologie naͤhern wird, wird und 
muß auch die gelehrte Form des exegetiſchen 
Vortrages die Charaktere des Chriſtlichen und 


Kirchlichen wiedergewinnen, und ihnen das rechte 


Ebenmaaß und Verhaͤltniß zu dem hiſtoriſchen 


Charakter zu ertheilen im Stande ſeyn. 


Anmerkung. Aus einer genauen Kritik der neue⸗ 
ren und neueſten cxegetiſchen Commentare, f Commen⸗ tj 
tationen, Scholien u. ſ. w., Ueberſetzungen in Late 

und Deutſcher Sprache, geht deutlich hervor, daß 
bis jetzt nur wenige gluͤckliche Verſuche gemacht 
worden ſind, die gelehrte Form des exeget. Vor⸗ 
trages der Idee der Chriſtl. Philologie naͤher zu 
bringen. 73 
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3 146 Rapiten 


‘ Won der populären Form des epeaetitaven 
5 ye ie ean 


\ ‘ 
1. * 
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eErſte Abtheilung. 
Doetrineller Theil der Unterſuch ung. 


„ EE eB AE Rory. 
Mille Unterſcheidungspunete zwiſchen der ges 
lehrten und populaͤren Form des exegetiſchen Vor⸗ 


1 


45 trages liegen in dem beſtimmten Verhaͤltniſſe der 


Kleriker zu den Laien, durch welches jene in 
en ihren 3 Mete bedingt iſt. 
5 Ei 9 5 * 35. 5 
Obwohl in der populären gee 5 eregeti⸗ 2 
ſchen Vortrages die Geſetze der Deutlichkeit und 


3 Schoͤnhbeit eine ungleich reichere und mannichfal? 


i 5 tigere Anwendung finden, als in der gelehrten: 


55 fo laßt ſich doch kein beſonderer Fall denken, in 
welchem die Oberherrſchaft des CAGE der 
5 Wiebe aufgehoben wuͤrde⸗ cunts’ 

5 2 36, 


— 


MMM 


36 cocoa 


Die Charaktere des hence und . 7 
lichen entfalten ſi ſich in der popnlaͤren Form des 
eregetiſchen Vortrages zwar, vor allem am mei⸗ 
ſten . ſo daß der Zweck der praktiſchen Beleh⸗ 
rung und Ueberzeugung, oder der Erbauung der 
hoͤchſte in ihr ſeyn muß: aber es kann doch kein 8 
beſonderer Fall gedacht werden, in welchem der ä 
biſtoriſche Charakter ganzlich aufgehoben wuͤrde. ts 


* 


37. 


Die Wahl der Sprache fuͤr die apple 
Form des exegetiſchen Vortrages iſt einzig und 
allein durch die gemeinſame Nationalität des Erie 
geten N der Laien bedingt. 5 a 


i, 
* . 


n ER: tegen 8 
Auch der populaͤre Vortrag der Eregeſe 9 


kann in die behden Hauptformen (15.) getheilt 


werden, in Commentare und Ueberſetzungen. 
Zbwiſchen beyden mitten inne ſtebn die Perg 8 
e . 


So") 
Die beſonderen Regeln fiir die Anfertigung 
der populaͤren Commentare und Paraphraſen, 
deren 3 verſchiedene Formen in Rede 
oder 


* 


3 


ae Schrift durch die beeſchtedelen Berhateni e 
der Exegeten entweder zu einer einzelnen Gemeinde, 


* oder zu der ganzen Kirche beſtimmt werden, und 


nur ſehr ſelten reinexegetiſch ſeyn koͤnnen, fallen 


ein die Gebiete der geiſtlichen Veredſamkeit oder 


der Homiletik und Katechetik, in denen ſie aber 
als auf den Grundſaͤtzen der Sermeneutt beru⸗ 
ö bend dorgeſtellt werden muͤſſen. N N 


v 7 


— 


. a ae 5 
Da eine Unterſcheidung zwiſchen gelehrten 


und populaͤren. Ueberſetzungen des N. T. weder 


durch das kirchliche Intereſſe nothwendig gemacht, 


ee nod) durch das Intereſſe der Kunſt irgendwie ge⸗ 


5 rechtfertigt werden kann (18. Anm, 2.) : ſo laſ⸗ 
ſen ſich keine beſonderen Regeln der e 


\ lik fuͤr die neuteſtamentlichen Ueberſetzungen i 


der populären Form des exegetiſchen Waere 
denken i 18 — 20.) 125 ö 


gweyte Ubtheilung. 
Hiſtoriſcher Theil der Unterſuchung⸗ 


: > ; 41. 4 3 
Die vornehmſten hiehergehoͤrigen Thatſachen 

f ind theils ſchon oben beruͤhrt worden, Gap. 1. 

S 2 : Ab⸗ 


. ; 98 1 8 


196 n Ne 


Abth. 2.) theils aber gehoren fie in die Ge ; 
ſchichte der praktiſchen Theologie uberhaupt, und 
der Homiletik und Katechetik ins beſondere, und 
koͤnnen nur in dieſer nach ihrem vollkommenen . 
pragmatiſchen Zuſammenbange dargeſtellt und ver⸗ 
ſtanden werden. . 


42. 
Die Hauptmomente in der heſcichuichen 
Entwickelung des populaͤren Vortrages find: 
1. die verſchiedenen Scheidungsepochen deſſelben 
von der gelehrten, mit welchem er fruͤher noth⸗ 5 
wendig Eins war; 2. die Ausbildung ſeiner mit 
andern theologiſchen Diſciplinen vielfach verſchlun⸗ 
genen Zweige; und 3. die Entfernungs⸗ und 
Annaͤherungsepochen deffelben an die Idee der 
Chriſtlichen Philologie. 


An werkung⸗ Vorarbeiten fit die 8 des 

ö populaͤren Vortrags der Exegeſe, ſ. in den be⸗ 
kannten Werken von Schuler und Ammon; auch 
in Staͤudlins Geſch. d. 8 W. und in Flüuͤgge's 
Verſuch. — 


. 5 3 . 
Geſcichte : 


Det 


denne Samen. 


1 


e 


1. 


Es ſoll in dieſer Geschichte gezeigt werden, wie 


der von uns aufgeſtellte Begriff und die Idee 


der neuteſtamentlichen Hermeneutik nach und nach 
entſtanden, und der kuͤnſtleriſche Bau dieſer Wiſ⸗ 


ſenſchaft zu einem vollkommenen Ganzen begon⸗ 


nen, und in ſeinen inneren und aͤußeren Beding: 


niſſen fortgeführt worden iſt bis auf unſere Zeiten. 


Anmerkung. 1. Wie ſich dieſe Geſchichte unter⸗ 
ſcheide von der Geſchichte der Exegeſe und Exege⸗ 
tik, und wie ſie ſich verhalte zu den hiſtoriſchen 
i Darſtellungen der einzelnen integrirenden Theile der 
Wiſſenſchaft , die wir eben verſucht haben. 

2. Ueber die Beruͤhrungspuncte dieſer Geſchichte 
mit der Geſchichte der Theologie uberhaupt, und 
ihrer vornehmſten Diſciplinen ins beſondere. 

ae : 45 


a 


* 
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Man kann in ieee Geschichte do baun, 


berioden unterſcheiden: i 
SE Fs Bon den erften erde und Ent⸗ 


ſtebungspuncten der hermeneutiſchen Wiſ:; 


ſenſchaft bis zu dem deutlichen und be⸗ 


ſtimmten Hervortreten derſelben in ihrer 24 


allmaͤhlichen Sonderung von der Exegetik: 
oder von Origenes in der Griechiſchen und 
dem Tychonius in der Lateiniſchen Kirche 


Flacius. 


2. Von da bis auf die erſten be ee der af : 
wiſſenſchaftlichen Formung und Begruͤn⸗ 
dung: oder bis auf Rambach, Baum 


garten, Semler und Erneſtii. 


a 3. Von da bis auf unſere Zeit, 


3. 


Hulfsreiche Bortifiungen und Vorarbeiten i 


fuͤr dieſe Geſchichte finden fi ch außer in den ſchon 


angefuͤhrten Werken von Fluͤgge, Meyer ; Roſen⸗ ° 
‘miller, Stäaudlin u. A. (S. Grundr. S,. 34.) 
unter den Neueren in Eichſtaedt Praefat. in 


U 


; Mori 


“5 bis auf das Zeitalter der Reformation, 
namentlich bis auf n und 


* 


nt a — a * 1 
* g * * ‘ Sie Eb oe yas 


Nori acroas, fap. hermyens * Tom. 1. in 


Beck monogr. herm. libror. N. T. ‘Seek: 1. 


und in Gries bachs Vorleſungen uͤber die Herme⸗ 
neutik des N. 3 von Steiner S. 17. ff. 


Erſte Periode. 


Von Origenes und Tychonius bis auf 


Melanchtbon und Flacius. 


7 


155 


So lange der reine urchriſtliche Glaube in 


bewußtloſer Unſchuld Ausleger der heiligen Schrift 


war, bedurfte man keiner Theorie und; keiner 


Methodik, alſo keiner Wiſſenſchaft der Ausle⸗ 
gung. Als aber jener allmählich verſchwand, und 


é 


28 Falſches und Irriges in der Kirche hervorwuchs, 
da ward dieſe nothwendig zur eee des 
rs Guten und saps 


5. 


5 In der ee Kirche, vorzuͤglich unter 
den Alexandrinern, mußte das Beduͤrfniß der 
Wiſſenſchaft zuerſt erwachen, und konnte nur von 

. N dem Zeitalter gemaͤß befriedigt werden. 


Ori⸗ 


5 


* 
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Origenes gibt uns die erſten auifinge. bie Sif 


x ſeuſchaft. Aber ſo wie ſeine Verſuche mit der 


Betrachtung des exegetiſchen Princips nothwen⸗ 
dig anfingen, endigten ſie auch damit , und konn⸗ 
ten nach dem Maaß des ee ak darüber 
binausgehen. . N 


2 

Bald nach Origenes ward zwar die Thore 

von der Praxis verſchlungen, aber ſie wuͤrde ſich 

aus dieſer von Neuem vollkommener entwickelt 

haben, wenn nicht die Praxis, bevor fie noch 
zur Reiſe des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns ger 
langen konnte, in dem unabwendbaren Verder⸗ 

ben und Untergange der Griechiſchen Kirche, 

vorzuͤglich ſeit dem Gten Jahrhunderte, ihr Was 
ect: batte ta. ty r ö 
— . 3 8 
Rar ars ig ee ak 
Die erſten theoretiſchen Verſuche in der La 
teiniſchen Kirche durch Tychonius, Hieronymus 
und Auguſtin wurden weniger zufallig, umfaſſen⸗ 
der und vollkommener geweſen ſeyn, wenn man 
die Verſchiedenheit der Sprache wiſſenſchaftlich 
aufgefaßt, und ſich einer beſſeren Praxis beflei⸗ 
ßigt haͤtte. Auguſtin begriff ſchon das Geſchaͤft 
des Face als ein zwiefaches (inventio len- 
ſus * 


rtd 12 7• ‘ — 
a : \ 2 : 
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ar et elocutio lust und machte auch fon 
einen Unter ſchied zwiſchen Verbal⸗ und Realin⸗ 
; terpretation. Die beſſere Exegeſe der Pelagianer 


hatte zu ungleich reicheren Verſuchen der Theorie 


fuͤbren koͤnnen. Aber das vorwaltende polemiſche 
a Intereſſ e und die nach Vernichtung deſſelben ge⸗ 
waltſam emporſtrebende Hierarchie erdruͤckte und 
erſtickte ſowohl alle Praxis, als auch alle Luſt, 
den Gewinn derſelben wenigstens i in der a 


feſtzubalten. 
Anmerkung. 1. Tychonii- Afr. regulae. NIT, 2 


Ss * 


inquirendum et inveniendum fenfum 8. S. in 


Aug. de doctrina Chr. 3, 30. — Hieronymus 


ad Pammachium de optimo genere interpre- 


tandi Tom. J. pag. 308. Vallars; item ad Sicu- 
lium et Retellam, — Auguſtinus lib, IV. de . 
ctrina Chriſt. — n 


2. Die Schriften von Eucherius Lugdunenfis, 


inf@ructionum ad Salonium filium lib. 2. und 1. 


de formulis Ipiritualis intelligentiae (cfr. Schoe- 


némann bibl. PP. Lat. Tom. 2. p. 775 ff.) und 


von Casſiodor lib. de inſtitutione divinarum lite- 


rarum — zeigen auf das deutlichſte, wie wenig 


7 man nach Auguſtin im Stande geweſen, die erſten 


f Verſuche in der Theorie fortzuſetzen und a vervoll⸗ 
kommen. 


> 


* 
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Durch das ganze Mittelaler pind in 8 
welchem von der hierarchiſchen Gewalt des 
Mom. Stubles jede freye Schriftforſchung ers 
druckt, und vor dem dogmatiſchen und fpeeu⸗ 


lativen Intereſſe der Scholaſtiker das linguiſti⸗ 
a ſche und biſtoriſche Studium ganzlich verdraͤngt 
wurde, konnte an ein theoretiſches Auffaſſen der 


exegetiſchen Functionen um ſo weniger gedacht 


werden, je mehr das religioͤſe Intereſſe der My⸗ 


ſtiker und der ſogenannten bibliſchen Doctoren auf 


755 ſeine eigene Seblſterhaltung und auf die Rettung 


der Schriftforſchung von der drohenden Gefahr 


an der gaͤnzlichen Vernichtung bedacht ſeyn mußte. 


~ 


ye Dey. 


45 5 Erſt als das Studium der alten Claſſiker 


fic) von Neuem belebte, und die Muſter der Ju⸗ 


diſchen Interpreten wieder zugaͤnglich gemacht 


worden waren; als die Gemuͤther der Menſchen 
aus goͤttlichem Antriebe die verlorene Freybeit wie⸗ 
der zu erringen ſtrebten, und die Wiſſenſchaft 
gleich nach ihrem Erwachen mit ſiegender Ge: 
walt die lang getragenen Feſſeln zerriß: kurz, 
erſt als die Reformation ſich vorbereitete und 


vollendete, — konnten aus der erneuerten und 


verbeſſerten Praxis der Wahrheitszeugen und der > 
Re⸗ 


: 


aon und mußten aus dem nothwendi⸗ 
gen inneren und aͤußeren Kampf der alten und 
neuen Kirche auch die neuen Verſuche der Theo⸗ 


rie hervorgehen, welche die Erhaltung und Fort⸗ 


bildung der hermeneutiſchen Wiſſenſchaft auf im⸗ 


mer unter uns geſichert und feſtgeſtellt haben. 


Anmerkun g. Ueber die Verſuche, Andeutungen q 


und Winke Gerſons, Erasmus und Luthers. 


Zweyte Periode. 


Von Melanchthon und Flacius — bis 
22 auf Rambach, Baumgarten, Sem: 


ler und Erneſti. 


. le. 

Da die Prineipien und die Praxis der Exe⸗ 
geſe in der Proteſtantiſchen Kirche ganz andere 
waren und ſeyn mußten, als in der Katholiſchen: 
ſo mußte auch die Theorie und Wiſſenſchaft der 
Hermeneutik, wie in ihrem erſten Beginn, ſo 
auch in ihrer Fortbildung in beyden Kirchen ver⸗ 
ſchieden ſeyn. Daher von jetzt an nothwendige 
Scheidung der Proteſtantiſchen und Katholiſchen 
Kirche in der Geſchichte der 8 Wiſ⸗ 


Sabie 1 


tH 


iY ðͤ 


0 


erte. der . Hers 2 


meneuntik in der Proteſtantiſchen 
Kirche dieſer Periode. 


ant? 
Rachdem man in der Peg Kirche 5 


; eine Zeitlang die Exegeſe im Gegenſatz gegen die 
Katholiſche Kirche geuͤbt, und in der Uebung feſt 
und ſicher geworden war, verſuchte unter den du⸗ 

ttzheranern zuerſt Philipp Melanchthon die theore- 
tiſchen Verſuche, zu denen ſchon Luther gezwun⸗ 


gen worden war, zu mehren und einigermaßen zu 
ordnen; aber ob er gleich das erſte Beyſpiel gab, 
die hermeneutiſchen Regeln durch die allgemeinen 


Regeln der Logik und Rhetorik zu begruͤnden, fo 


mußte doch ſein Verſuch ſchon darum ſehr un⸗ 


vollkommen und obne bedeutende Folgen ſeyn, 


weil er die Hermeneutik von den hemmenden 
Banden fremder Difciplinen nicht losband und 
ſie nicht zur Selbſtſtaͤndigkeit zu erheben im 2 


5 Stande war. Matthias Flacius brach aber 
neue Bahn und legte den erſten Grund zu einem 


ſyſtematiſchen Gebaͤude der theoretiſchen Verſuche, 
die er ſelbſt erweiterte und berichtigte. Gleich⸗ 


zeitig mit dieſen N Andr. Hyperius daſſlbe 


zu⸗ 5 : 
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pee ‘unter ben Reformirten, . es eitel, er 
len Anſt chten und Winke daruͤber liegen in meh⸗ 
reren Werken daft und ohne foflemnatifije 25 
Ordnung. N SA 


An merkung. I, Philippi Melanchthouts de iad 

torica lib, 3. Bal. 1519. 4. Element. thetorices Flac, 

lib, 2, Vitemb, 1536. 8 hha 

N 2. Matth. Flacii Clavis . J. five de fermone ee 

litterarum, P. I. vorzuͤgl. aber Pars 2. Zuerſt Ba⸗ 
45 fel 1567. nachher öfter Bokebgk Jena 1 ayes 
angela 1719. fol, 

3. Andr. Hyperius de Theologo . de ratione 
ftudii theologici. Argent. 1562. 8, auch unter dem 
Titel de recte formando Theol. fiudio, lib. IV. 
Bail. 1582, 8. — de formandis concionibus fa- 

cris, five de interpretatione ſcripturarum popu- 
Jari, Marb, 1553. 8. und Halae 1781. 8. 


12. : : 


Unter den auf Slacius folgenden e 
ten, welche meiſtentheils aus ihm ſchoͤpften, zeich⸗ 
nen ſi ch unter den zutheranern aus: Joh. Ger⸗ 
hard, Wolfgang Franz, vor allen aber Salomon 
Glaſſtus. Aber im keinem von dieſen, noch we⸗ 
niger in den unbedeutenderen: Weber, Finck, 
Dannhauer, Hackſpan , Reinhard und Heerwart 
u. f. w. gewahrt man e Fortſchritte in 
5 a N dem 


1 


4 


5° 


ah 


ae 
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dem inueren organiſchen Ban der Gsiſenſchaft, 
dem Abſondern des Fremden, und dem Scheiden 
des Theoretiſchen und Praktiſchen, des Alt und 
Neuteſtamentlichen. Die Muͤhe und Unzulaͤng⸗ ' 
lichkeit der Praxis und die beſtaͤndigen Kampf⸗ 
ſpiele der dogmatiſchen Polemik erlaubte ihnen 
nur, die Erfahrungen vorzuͤglich in dem grams 3 

matiſchen Theile zu bereichern, aͤußerlich zu ord⸗ 
nen, und einzelne Stoffe far kuͤnftige Theoretiker 
zuzubereiten. Unter den Gleichzeitigen in der re⸗ 
formirten Kirche kann als ausgezeichnet nur Six⸗ 
tinus Amama genannt werden. Aber mehr, als 


of dieſer wirkten vorbereitend fuͤr eine umfaſſt endere 


und gereinigtere Theorie die freyen Exegeten der 
Goeinianer und Arminianer; unter diefen gan 


en Hugo Grotius. 


— 


Anmerkung. 1. Toh. Gerhardi ioe de le - 
gitima S. S. interpretatione. Jen. 1610, 4. — 
1663. 4s Deutſch Frankf. 1612. Wolfg. Franzii 
tractatus theol. novus et perſpienns de interpre- 
tatione S. 8. maxime legitima. Vitemb. 1619. 4. 
und nachher ſehr oft, zuletzt 1708. Sal. Glaffi - 
- Philologiae facr., qua totius lacroſanctae v. et 
N. T. foripturae, tum ſtylus et literatura tum 
lenſus et genuinae interpretationis ratio expen- 

ditur. lib. V. Jen, 1623. und nachher ſehr oft, zus 
letzt von Dathe und Bauer. Leipz, 1776. ff. 


1 
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x Sixtini nae antibarbatus, Tait role. 


rer 1656, 4. 


* 


13. a 


Dis zu dem Anfange. des 18 ten S ren i 
8 5 war und konnte man nur darauf bedacht we 
ſeyn, theils in Stteit, theils in friedlichem Ver⸗ 


kehr miteinander, die exegetiſchen Erfahrungen, 


vorzuͤglich uͤber die neuteſtamentliche Sprache, zu 


erweitern und den Stoff der bermeneutiſchen Be⸗ 


trachtung zu mehren. Die Wiedergeburt der 
Deutſchen Theologie durch den Kampf des Pietis⸗ 
mus in der Lutheriſchen Kirche, in welchem ſich 
neue Puncte der hermeneutiſchen Betrachtung und 
der exegetiſchen Uebung hervorhoben, der immer 


genere Reichthum an exegetiſchen Erfahrungen, 
welchen das Studium der Griechiſchen und Roͤ— 


miſchen Claſſiker auſgebaͤuft hatte, der von Eng⸗ 
land und Frankreich aus auch nach Deutſchland 


bheruͤberdringende Uebermuth in dem Losreißen der 


__ theologifeben Wiſſenſchaft von dem Boden der 


Frömmigkeit, und endlich die ſeit Leibnitz und 
Wolf ſich als Organ und Richterin in allen 


Wiſſenſchaften aufwerfende Philoſophie, mußten 
in der Proteſtantiſchen Kirche zumahl in Deutſch⸗ 
land eine neue Periode der hermeneutiſchen Wil: - 


ſenſchaft vorbereiten, deren erſte Anfaͤnge ſich 


ſchon in den een Schriften von A. 


H. 


tak — * gs 
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0 Franke, Joach. Lange, ſo wie in eae sar 
nern, Dornmeier, Lſcher und Chladenius offen 
baren. Aber keiner von dieſen kann darauf An⸗ 


ſpruch Macher die neue Merlode, ave zu be⸗ 

innen , eee 3 3 

Anmerkung. 1. Aug. Herm. Fach praclectio- 
nes hermeneuticae ad viam dextre inda · an di 

et apponendi fenfum’ S. S. theol, ſtudioſis 

N oſtendendam. Halae 1717. 23. 8. Joach. ‘Langit 
hermeneutica facra exhibens primum genuinae 
interpretationis leges de fenfu litterali et em- 
phatico inveſtigando, deinde idiomata N iif 
nis apoftolici et apocalyptici cum ulteriore ips 
Hus praxeos exegetica adpendice. Halae 1735. 8. 

2. Andr. Jul, Dornmeieri philologia biblica, 
‘Lipf. 1713. 8. Ern. Loefcheri breviarium theol. 
exeget, legitimam S. 8. interpretationem— —_ 

tradens. Vitemb. 1719. 8. Mart. Chladenii i in 
ſtitutiones exegeticae. Vit. 1725. 8. 

2. 

* Geſchichte Abe eue Kum eRe TE e 
meneutik in der Katholiſchen Kirche 


Lade Periode. 


14. e 

eatin der Katholischen Kirche konten fat der 
innere Streit mit der Proteſtantiſchen geendigt, 
; Rees! und 


* 
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= und ba. eragetifgen Prileipien ſauf d dem Tridentiner 
. Concilium auf immer gebunden und gefeſſelt wor⸗ 
den waren, die bermeneutiſchen Verſuche aus 
Be: ie Mangel an fteyer Exegeſe und wiſſenſchaftlicher 
ae Beſtrebung nur dürftig und im boͤchſten Grade 
& mangelhaft ſeyn und bleiben. Außer Sixtus 
= Senenſt is, Rich. Simon, der nur in biſtoriſchen 
N 5 = Diatriben andeutete, und Elias duͤ Pin, deren 
5 keiner auch nur den Anfang zu einer wiſſenſchaft⸗ 
9 Begrundung und Geſtaltung gemacht hat, 
. verdient niemand weiter in dieſer Periode genannt 
0 werden. N N 5 ae ae 
pk id 4 1 A 
neren, Sirti Séneniié ars interpretandi S. 
S. abfolitiffima, ſ. Biblioth, Sancta lib, 3. Rich. 
: Simon hiftoire critiq, des principaux Commen- ; 
tateurs du N. T. Rotterd. 1793. 4. Lud, Elias 


R 
8 „en 


5 

, * 

. du Pin differt, preliminaire ou Prolegomenes 

25 far Ja Bible, Par. 1701. 4. e OES aS i 
2 ata ad j —.———(—— 
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Bon Ram bach und Baumgarten, Sem: 
hd und Erneſti bis auf unſere e 
te Zeiten. 


sc 1 
Geſchichte Fer e Seve | 
meneutik in der Proteſtantiſchen . 

eee diefer 8 


15. . 7 
8 Jeb. Jak. Rambach und Siegm. Sat. . 
Baumgarten, obwohl keiner von beyden in einem 
boͤheren Grade neu und originell genannt werden 
kann, und der Zeitbildung auf irgend eine Weiſe 
vorausgeeilt iſt, werden in der dutheriſchen 
Kirche mit Recht als Anfaͤnger einer neuen 
Periode und als Uebergangbildende Beſchließer 


der fruͤheren geruͤhmt. Jener gab zum erſten⸗ 
mahle einen ſyſtematiſch geordneten Vortrag der 


vor ihm geſammelten praktiſchen und theoretiſchen 
Verſuche; dieſer war der erſte, der die Wiſſen⸗ 


g ſchaft von der Kunſt ſchaͤrfer trennend, die theo⸗ 


. „ eit 
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retiſchen Anſichten nach den Grundfagen der all: 


gemeinen Hermeneutik ordnete und mit vieler 
Praͤeiſt ion in den Begriffen ſyſtematiſch zuſammen⸗ 


fuͤgte. Zwiſchen beyden in der Mitte ſtehet 
Chph. Wollius, deſſen Verdient um die Trennung 
der alt und neuteſtamentlichen Hermeneutik groͤßer 
und folgenreicher war, als ſein Verſuch, die letz? 


tere in den Principien der Wolfiſchen Philoſophie 


zu begruͤnden. — Bedeutungslos und nur das 


Fruͤhere wiederholend find die hermeneutiſchen 


Schriften von Reierſen, Reckenberger, Deyling, 


Pfeiffer und A. — Unter den Reformirten muß 
als gleichzeitig mit Rambach genannt werden Jo. 
1 Alph. Turretin, der ohne bedeutende Nachfolger 

in ſeiner Kirche mehr das Verdienſt hat, die 


ftruͤheren Erfahrungen und theoretiſchen Verſuche 1 5 


gereinigt, und neue und richtigere Anſichten von 
einzelnen Gegenſtaͤnden eroͤffnet, als den angefan- 
genen Bau eines ſpſteerſchen Ganzen fortges 

oe zu haben. 


Anme rkung. 1. Jo. Jace Rambach diff. de idoneo 
S. S. litterarum interprete, Jen. 1720. Ejusd. 
Inſtitutiones hermeneuticae facrae variis obfer- 

vationibus copioſiſſimisque exemplis bibl. illu- 
ſtratae cum praef. I. Fr. Buddei. Jen. 1723. 1764. 

gte Ausgabe. — Neubauer gab Rambachs Er⸗ 
laͤuterung uber ſ. eigenen Inſt. herm, facr. mit Ab⸗ 

2 T 2 5 aͤn⸗ 


“912, 
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1 
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änderungen, Verbeſſeungen und neuen Anmel- * 
gen heraus in zwey Theilen. Gieſſen 1738 · 4. 


Audr. Reierſen brachte die Ramb. Inſtitutionen 


0 nach der Sitte des Zeitalters in ſynoptiſche Tabel⸗ 


len, und Jo. Leonh. Reckenberger wiederholte aam⸗ 


bachs Grundſaͤtze in zwey Tractaten de Mudio 8. 


hermeneuticae. Jen. 1732. 8. und de nexu cano- 


num exeget, naturali. Jen. 1736. 8. 
2. Siegm. Iac. Baumgarten Compendium her- 


meneut, facrae. Hal. 1742. Dann 1745. 59. Un 


terricht von Auslegung d. h. Schrift. Halle 1742. 


35. JT. Ausfuͤhrlicher Vortrag der bibliſchen Her⸗ 
meneutik, herausgeged. von Bertram. Halle 1769. 4. 


1 


Joh. Fr. Hirt verſuchte uͤber den Unterricht von 


Auslegung eine vollſtaͤndige Erläuterung. Jen. 1780, „8. 


5 
* 


3. Chrph, Wollius ſchrieb hermeneuticam N. 
T. acroamatico - - dogmaticam defaecatae philofo- 
‘phiae principiis corroboratam, eximiisque om- 


, nium theo), abriſl. partium uſibus infervientem, 2 


hinter der Lateiniſchen Ueberſetzung von Ant. Blacks . 


walls auth. claff. def. u. ſ. w. Lipl. 1736. 4. 

4. Jo. Alph. Turretini de 8. S. interpretatione 
bipartitus, reſtitutus, varieq. auctus per Guil. 
Abr. Teller. Francof, ad V. 1776. 8. Die fruͤhere 


Ausgabe ohne Wiſſen des Verf. Zuͤrich 1228. 8. 


5. Joh. Ehrenfr. Pfeiffer, inſtit. herm. Iacrae, 


veterum atque recentiorum et propria: quaedam 


_ praecepta complexae. Erlang, 1771. 8. gehoͤrt, 


obwohl ſpaͤter, als die erſten Schriften von e 
und , auch noch hieher. 
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WE. 
Aber Batis die bermeneutiſche iſſuſcheſ : 


des N. T. zur Selbſtſtaͤndigkeit gelangt war, 
And ſchon einen ſeltenen Reichthum von Erfah⸗ 
rungen und theoretiſchen Anſichten uͤber Einzel⸗ 
nes gewonnen hatte, fo konnte fie dennoch, wegen 
des beſtaͤndigen Kampfes ihrer Principien, und 


der daraus nothwendig hervorgehenden Unſicher⸗ 


beit in der Kunſt der Auslegung nur langſam 
und nur durch ſchwierigen Kampf zur Reinigung 
und Anftemaeif en Vollendung ihres Gebietes 
beranreiſen. Jener Kampf ward immer heftiger, 
je bedeutender und allergreifender von jetzt an die 
Gegenſaͤtze zwiſchen Rationalismus und Super⸗ 
naturalismus in der Proteſtantiſchen Kirche her⸗ 


5 vortraten; die Unſicherheit⸗ aber in der Kunſt der 
5 Auslegurg mußte eben dadurch um ſo groͤßer 
werden, je mehr die fruheren Erfahrungen und 


theoretiſchen Verſuche einer neuen Sichtung und 
Kritik bedurften, und die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich von dem Grund und Boden des Frie⸗ 
debringenden Ehriſtlichen Gemithes losriß und 
zu einer uͤbermuͤtbigen Verſtandesherkſchaft bin⸗ 


aufſſtrebte. — Joh. Aug. Erneſti war der erſte, 


at? 


der den fruͤheren Kampf der Prineipien auf eine 


Zeitlang beſchwichtigte , und eben dadurch fuͤr 


ſich und e die ihm folgten, Zeit gewann, 
die 


2 
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die uͤberkommenen Erfahrungen und cheoretiſchen 5 


Verſuche zu fi chten und zu reinigen, und durch 


immer fortgeſetzte Uebung ſeiner Schule die vor 
allem nothwendige Sicherheit und Gewißheit in 
der Kunſt der grammatiſchen Auslegung erwarb. 
Aber J. S. Semler erneuerte und mehrte den 
Kampf, erweiterte das Gebiet der exegetiſchen 


Erfahrung und Kunſt durch die Anempfehlung 


der hiſtoriſchen Interpretation, und ſtiftete eine 
Schule, in welcher die durch hiſtoriſche Kritik 
und uͤbertriebene Zweifeley entſtandene Unfi cherheit 
in der Kunſt der Auslegung durch die von der 
Erneſtiſchen Schule errungene Sicherheit in der 
grammatiſchen Schriftforſchung nicht gemindert 
werden konnte, ſondern durch den immer heftiger 
werdenden Streit der Rationaliſten und Super⸗ 
naturaliſten „ fo wie durch die immer größere Ab⸗ 
wendigkeit der theologiſchen Wiſſenſchaft von dem 
chriſtlichen Glauben nur gemehrt werden mußte. 
Unter dieſen Umſtaͤnden konnte weder Erneſti, 
und ſeine Schule, noch Semler mit ſeinen Nach⸗ 
folgern in ihren bermeneutiſchen Werken eine ſy⸗ 
ſtematiſche und allumfaſſende Theorie der Exegeſe 
auch nur beginnen, geſetzt auch, daß die Meiſter 
ſammt ihren Schuͤlern mehr wiſſenſchaftlichen „ {be 
ſtematiſchen und philoſophiſchen Geiſt slog es 
ten, als fie wirklich hatten. 


An⸗ 
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Anmerkung. k. Jo. Aug. Erneſti inſtitutio inter- 
a pretis N. T. Lipf. 1761. 64. und 75. 8. 1792. 
und 1809 von Ammon. S. F. N. Mori acroaſes 
acad. fup. Hermeneutica N. T. edit, aptavit, 
praefatione et additamentis inſtruxit Henr. Car. 
5 Abr. Eichſtaedt. Vol. I und 2. Lipf. 1797. 1802. 8. 
2. J. S. Semler Vorbereitung zur theol. Herme⸗ 
neutik. Halle 1760 69 4. Th. 8. apparatus ad li- 
beralem N. T. interpretationem. Halae 1767. 61 
Verſuch die gemeinnuͤtzige Auslegung und Anwen⸗ 
dung des N. T. zu befoͤrdern. Halle 1786. 8. 
Neuer Verſuch zur Beförderung der e e ee 
a N se 1788. 8. 1120 
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. 17. 
Die Urſachen, warum weder “Gene bes noch 
Semler ein wiſſenſchaftliches Gebaͤude der Her⸗ 
meneutik aufzurichten vermochten, mehrten und 
verſtaͤrkten ſich in maucherley Geſtaltungen, als 
die Kantiſche Philoſophie ſammt ihren Nachfol⸗ 
gerinnen ihren Einfluß auf das Gebiet der theo: 
logiſchen Wiſſenſchaften entfalteten. Daher ſeit 
jener Zeit nur Mehrung und im Kampf der Par⸗ 
theyen nothwendige Reinigung des Stoffes; nur 
allmaͤhliches Fortſchreiten zur Sicherheit und 
Gewißheit in der Kunſt; nur langſam reifender 
Friede und Einigung uͤber Einzelnes in den theo, 
retiſchen e nur langſames Fortruͤcken in 
dem 
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dem Erkennen der bermeneutiſchen WWiſſenſchaft 5 
des N. T. und der Idee ihres Ganzen „ wie ſte 
ſich ibrem Inhalte und ihrer Form nach zu der 
Kunſt der Exegeſe und den verwandten theologi; a 
ſchen Diſeiplinen , fo wie zu der Wiſſenſchaft der 
allgemeinen Hermeneutik verhalt. Aber obwohl 2 
ſich keines von den bisher erſchienenen Hand⸗ 
bluchern der neuteſtamentlichen Hermeneutik das 
Ideal dieſer Wiſſenſchaft in Inhalt und Form . 
erreicht zu haben ruͤhmen kann, und nur wenige 
die Idee der Vollendung erkannt und angedeutet 
haben, zu denen ſich auch das neueſte im Ber 
wußtſeyn ſeiner Unvollkommenheiten beſcheiden 
geſellen moͤchte: ſo iſt doch die Anſicht unſeres 
theslogiſchen Zeitalters und die darauf ſich 
ſtätzende Hoffnung gewiß nicht ohne Grund, 
daß, wofern nicht alle Zeichen und Winke truͤ⸗ 
gen, dem Fleiß und der neuen Regſamkeit der 
Pro teſtantiſchen Kirche in Deutſchland gelingen 
muß und wird, in immer größerem Wachsthum 
des Chriſtlichen Glaubens, in immer tieferer Er⸗ 
gruͤndung der theologiſchen Wiſſenſchaft „ in im⸗ 
mer reinerer Vermaͤhlung von beyden in den 
Einzelnen, die Idee der Chriſtlichen Philologie 
immer deutlicher zu erkennen, ins Werk zu rich⸗ 
ten und mit und in dieſer auch die Wiſſenſchaft der 
neuteſtamentlichen Hermeneutik zu vollenden, fo 
. weit 
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weit das Maaß des uc Geiſtes und 
die Stellung der Deutſchen Kirche in der Ent⸗ 85 
wickelungsgeſchichte der Ae iliennare 
| es erlauben. as | 8 


Anmerkung. I. J. G. Toͤllners Ctundrlß einer er⸗ 
wi ſenen Hermeneutik des N. T. Bull. 1765. 8. 
G. T. Zacharia (Einleitung in die Auslegungs⸗ 

2 kunſt der heil. Schrift Goͤtt. 1778. g.) Jo. B., 

. Carpzovius (primae lineae hermeneuticae et 

Philo facrae tum V. tum N T. Helmft. 1790. 
8.) G. L Bauer (Entwurf einer * des A. 

5 und N. * Leipz. 1799. 8.) 


Geo. Fr Seiler (bibliſche Herm oder Grund⸗ 
eee und Regeln zur Erklaͤrung der heil. Schriften 
des A. und N T. Erl. 1600. 8.) G W. Meyer 
(Grundriß einer Hermeneutik des A. und N. T. 
und einer Anleitung zur populaͤren und praktiſchen 
Schrifterklaͤrung Gott. 1801. g.) Chr. D. ay. Beck 
monogrammata hermeneutices librorum N F. 

. hermeneutice N. T. univerſa Lipf, 1803. 
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4 Auslegung des N. T. nach ihren Principien, Quel⸗ 
len und Hüͤlfsmitteln Dargeftellt Leipzig 1800. 8. 
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Juterpretation Leipz. 1810. 8. Keilii elementa 
hermeneutices N. T. latine reddita auct, Em- 


merling Yer 1811. 8. J. J. Griesbachs Vorle⸗ 
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fungen uͤber die F tie des N. T. mit An⸗ 
; wendung auf die Leidens ⸗ und Auferſtehungsge⸗ 


ſchichte Chriſti, herausgegeben von J. & E Stei- 
ner. e 1875. 8. 
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Geſchichte der neuteſtamentlichen Hers 
meneutik in der Katholiſchen 
Kirche dieſer Periode. 
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Erſt gegen das Ende des 1gten Jahrhun⸗ 
derts erwachten in der Katholiſchen Kirche, vor⸗ 
zuͤglich aber nur in Deutſchland, mit dem Stu⸗ 
dium der Exegeſe auch die erſten Verſuche der 


ö Hermeneutik, weniger von Innen, als von Au⸗ 


ßen angeregt und befoͤrdert. In keinem der 
bisher erſchienenen bermeneutiſchen Schriften zeigt 
ſich neues eigenthuͤmliches Leben der Kunſt und 


Wiſſenſchaft der Auslegung; in allen nur allmaͤh⸗ 


liches Losreißen von den üͤberſtrengen Banden der 
kirchlichen Auctoritat, und zum Theil nur ſchuͤch⸗ 
terne Nachahmung Proteſtantiſcher Werke. Ob 
die ſeit kurzer Zeit erſt begonnene Periode ei⸗ 


nes neuen Lebens in der Religion und Theolo⸗ 


gie der deutſchkatholiſchen Kirche bald auch in der 
e 1 worin der erſteulchſe Anfang 
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gemächt worden 1 und in der ban 


Wiſſenſchaft Neues und Eigenthümliches hervor; 


bringen und vollenden werde, kann nur ein. pro⸗ 


_ phetifeher Schluß aus den allerdings ſehr erfreu⸗ 


lichen Zeichen der Zeit zu beſtimmen wagen, der ö 


aber am beſten dem glaubensvollen Gemuͤthe 
eines Jeden aberlaſſen bleibt. a 
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